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Evaluering av Vekst i Grenland AS

Hovedkonklusjoner og innhold

Hovedkonklusjoner

For forslag til tiltak, se delrapport 3, side 82: ViG i fremtiden.

« Det er for store sprik i forventningene til hva ViG skal
fokusere pa, og dette ma strammes inn gjennom fastere
styring og bedre koordinering med andre aktiviteter i
regionen.

¢ VIG har etablert seg som en sentral aktar i naeringsliv og
attraksjonsmiljg i Grenland og skaper stor aktivitet, men
favner for bredt og bidrar med dette til & spre ulike
oppfatninger av hva ViG skal arbeide med.

« Med et interkommunalt fokus som i Grenlandssamarbeidet,
er det var oppfatning at Vekst i Grenland vil veere et godt
verktay for & samle regionen og skape aktivitet innenfor
selskapets strategiske fokusomrader. Egen strategi ma
utformes og styringen fra eiernes side ma styrkes.
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Innhold
Delrapport 1 — kartlegging

Delrapport 2 — resultatevaluering
Delrapport 3 — VIG i fremtiden, anbefalinger

Vedlegg, intervjuresultater — spredning
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Evaluering av Vekst i Grenland
Delrapport 1 - kartlegging
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Delrapport 1 - kartlegging

Innledning

Denne delrapporten er en del av prosjektet "Evaluering av Vekst

i Grenland AS”. Prosjektet skal levere tre delrapporter som
samlet utgjar leveransen fra prosjektet:

. Kartlegging
. Resultatevaluering
. ViG i fremtiden

Kartleggingsdelen har flere hensikter, men det viktigste er a
kartlegge styringsdirektiver og ressurssituasjon a male
resultatoppnaelsen mot. Denne delrapporten er altsa ikke
konkluderende, men beskrivende.
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Innhold, delrapport 1

Del 1: Styring og styrende dokumenter

Styringsorganer
Styrende dokumenter
Styringsdirektiver

Del 2: Ressurser

Personale og kompetanse
Organisasjon

Nettverk

@konomi

Side

11

18
21
22
23

Side 4



Kartleggingsfasen

Kartleggingsfasen skal sette oss i stand til i evalueringsfasen a
vurdere:

« Arbeider ViG innenfor det eierne har gitt beskjed om?

« Hva har VIG kostet elerkommunene og hvilke resultater har
det gitt i forhold til mal eller forventning?

- Star resultatene i forhold til ressursene (eller star ressursene i
rimelig forhold til forventningene)?
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Del

Styring og styrende dokumenter
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Styring og styrende dokumenter

Selskapets styringsorganer

Vekst i Grenland AS er et aksjeselskap og styringen, og de
ulike styringsorganers ansvar, reguleres av Aksjeloven. Her
beskrives generalforsamlingen som den gverste myndighet,
mens forvaltningen hgrer inn under styret, og den daglige
driften under daglig leders ansvar.

Innretningen med et representantskap (Grenlandstinget) slik det
fremgar av selskapets vedtekter, er ikke nevnt i Aksjeloven. Det
star ogsa i vedtektene at Grenlandstinget vedtar arlige
handlingsplaner for naeringsutvikling i Grenland. Dette reiser
noen problemstillinger:

+Siden dette star i vedtektene til ViG AS, kan det forstas som
om de ogsa skal vedta ViGs handlingsplaner. Dette er imidlertid
styrets ansvar ifglge Aksjeloven.

-Det star ogsa at de skal vurdere selskapets budsjetter og
arsregnskap. Hvilket ansvar som ligger i dette, og hvordan
styret skal forholde seg til det, er ikke angitt.

«Samlet sett er det en risiko for at styret og daglig ledelse
handler p& bakgrunn av det de oppfatter som beslutninger i
Grenlandstinget. Siden Grenlandstinget ikke har noe ansvar i
falge Aksjeloven, ma falgelig styret og daglig ledelse ta
ansvaret for tingets beslutninger.

Det er selvfglgelig ikke noe i veien for at styret har tilgang pa
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§ 5-1. Generalforsamlingens myndighet

(1) Gjennom generalforsamlingen utgver aksjeeierne den
gverste myndighet i selskapet.

8 6-12. Forvaltningen av selskapet

(1) Forvaltningen av selskapet hgrer under styret. Styret skal
sgrge for forsvarlig organisering av virksomheten.

(2) Styret skal i ngdvendig utstrekning fastsette planer og
budsijetter for selskapets virksomhet. Styret kan ogsa fastsette
retningslinjer for virksomheten.

8§ 6-14. Daglig ledelse

(1) Daglig leder star for den daglige ledelse av selskapets
virksomhet og skal falge de retningslinjer og palegg styret har
gitt.

et radgivende organ, men det bar vurderes hvor godt et slikt organ
med 53 medlemmer vil fungere i forhold til et styre sammensatt av
9 kompetente representanter. Dette ma evalueres gjennom
intervjuer.
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Styring og styrende dokumenter

Selskapets styringsorganer B-aksjer

LO Grenland 9,50%
Telemark fylkeskommune 8,75%
NHO Telemark 7,75%

Skien handelstand- og industriforening 2,50%

A-aksjer Porsgrunn handelsstands forening 2,00%

Bamble kommune 11,25% Fylkesmannen i Telemark 1,50%

Porsgrunn kommune 11,25% . Grenland bonde- og sméabrukarlag 1,50%
. —P Generalforsamling

Skien kommune 11,25% Grenland havnevesen 1,50%

Siljan kommune 11,25% Skagerak Energi AS 1,50%

DnB NOR 1,50%

Sparebank 1 Telemark 1,50%
Statens vegvesen Telemark 1,25%
AS Kontorbygg 1,00%

Norges Statsbaner AS 1,00%

\ 4

53 medlemmer

@ystein Aarrestad/NHO — leder Representantskapet -

Grenlandstinget

Jan Grini/LO — nestleder Valgt av generalforsamlingen

Geir Arild Tgnnessen/Skien kommune I EVRNE E RN E (R

Kristin Clemmensen/Porsgrunn kommune
A- aksje:

Kan bare eies av kommunene i Telemark. Full tilgang til
utbytte og tilbakebetaling av egenkapital.

Jon Pieter Flglo/Bamble kommune

Bent Gurholt/Siljan kommune

B-aksje:

Har bare rett til tilbakebetaling av innskutt selskapskapital fra
selskapet i forbindelse med vedtak om nedsettelse av
aksjekapitalen med utbetaling til aksjoneaerene eller avvikling
av selskapet.

Trond Haukvik/ Neeringslivet
Aste Solberg Hansen/ Neeringslivet

Cathrine Saastad/ Neeringslivet

Vekst i Grenland AS
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Styring og styrende dokumenter

Selskapets styrende dokumenter

Et selskap som etableres, etableres med et formal som
nedfelles i selskapets vedtekter, slik det ogsa er gjort her.
Formalsparagrafen beskriver et overordnet mal for
virksomheten eller "hva er hensikten med etableringen av
selskapet™?

Pa bakgrunn av disse overordnede faringene, utformer
selskapets styre og ledelse en strategi for a fylle formalet og na
definerte mal innenfor dette. ViG har ikke en egen strategi, men
er gjennom formuleringer i den strategiske naeringsplanen for
Grenland, palagt a bista i realiseringen av den. Strategiske
naeringsplaner for Grenland, som vedtas i de fire
kommunestyrene, vil fglgelig veere et styrende dokument for
VIG.

| stedet for en egen strategi, utarbeider styre og ledelse i ViG
arlige handlingsplaner. Handlingsplanene er direkte koblet mot
satsningsomradene i naeringsplanene. Planene vedtas i styret,
og dette er styrets direkte direktiv til administrasjonen for det
kommende aret.

Ledelsen i selskapet far ogsa direktiver gjennom vedtak og
beslutninger i styret. Prosjektet vil ikke ta for seg hvert enkelt
styrereferat, men se pa styrebehandlingen av saker der vi i
resultatevalueringsfasen ser behov det og i forbindelse med
godkjenning av handlingsplaner.
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Med styrende dokumenter mener vi i denne sammenhengen:
"Dokumenter som gir selskapets ledelse direktiver om retning,
satsningsomrader eller aktiviteter”.

Styrende dokumenter:

« Vedtak fra kommunestyrene i begynnelsen av 2001
« Vedtekter

 Strategisk naeringsplan for Grenland

« Handlingsplaner for Vekst i Grenland AS
 Styrereferater med eventuelle vedtak

Vedtaket fra kommunestyrene 2001

Vedtaket inneholder en rekke punkter om viderefgringen av ViG
og prosjektet knytter ingen spesielle kommentarer til dette.
Vedtakene inneholder noen punkter om krav til ViG, og de er
alle inntatt i lignende former i vedtektene. Et krav: ViG skal i
stgrre grad kreve annen, ytre finansiering av prosjekter, ser vi
ikke spor av i andre dokumenter, og dette er verdt & undersgke
I den senere resultatevalueringen.
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Styring og styrende dokumenter

Selskapets styrende dokumenter

Kommunestyrene Generalforsamling Andre eiere

Vedtok opprettholdelse av ViG i 2001 Velger styre .
: ; _ : Forventes a bidra
Vedtar Strategisk Neeringsplan Velger medlemmer til Grenlandstinget

Grenlandstinget

Handl.

Vedtar handlingsplaner
Planer!

Radgiver for styret

Styret i VIiG AS
Styre-

Ansetter daglig leder

ref.
Styrer gjennom styrevedtak

Vekst i Grenland AS

Folge handlingsplan

Daglig virksomhet

L Godkjenning skjer i styret, og
Ansette eget personale vedtekter ma oppdateres
PricewaterhouseCoopers Side 10




Styring og styrende dokumenter

Styringsdirektiver

Hva maler vi evalueringen mot?

| den neste fasen av prosjektet skal vi male ViGs oppnadde
resultater. | det fglgende presenterer vi de direktiver som er gitt
I de ulike styringsdokumentene beskrevet i de tidligere
kapitlene. Det er disse vi skal male resultatene mot:

«Arbeider ViG innenfor det eierne har gitt beskjed om?

*Hva har ViG kostet eierkommunene og hvilke resultater har det
gitt i forhold til mal eller forventning?

«Star resultatene i forhold til ressursene (eller star ressursene i
rimelig forhold til forventningene)?

PricewaterhouseCoopers

Vedtekter

Selskapets formal: Det
ViG skal arbeide med

Naeringsplaner

De strategiske
—fokusomradene i

regionen

Handlingsplaner

Hva ViG skal gjare
—innenfor hvert av
fokusomradene

Styrevedtak

Godkjenning av

handlingsplanene
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Styring og styrende dokumenter

Styringsdirektiver - vedtekter

Fra vedtektene
Vedtekter

Som tidligere omtalt, inneholder vedtektene bestemmelser om
representantskap som muligens gar pa tvers av aksjeloven og
som vil kunne representere uklarhet i ansvars og
myndighetsforhold mellom generalforsamling og styre.

Vedtektene har imidlertid en god beskrivelse av styrets ansvar i
forhold til daglig ledelse og en formalsparagraf som er godt
sammenfallende med det bade som oppfattes som ViGs
arbeidsomrade og hensikt, og arbeid i forhold til
naeringsplanene.

Vekst i Grenland har som formal &

a.  skape forstaelse for at Grenland er ett bo- og
arbeidsmarkedsomrade og at trygging av bestaende
arbeidsplasser og utvikling av nye arbeidsplasser i
Grenland er en primaer oppgave.

b.  veere et padriver- og bistandsapparat for opprettholdelse
og utvikling av bestaende arbeidsplasser, og utvikling av
nye arbeidsplasser i Grenland.

PricewaterhouseCoopers

c. arbeide for samordning av statlige, fylkeskommunale,
kommunale og private ressurser som er tilgjengelige for &
trygge bestaende arbeidsplasser og utvikle nye
arbeidsplasser i Grenland.

d. medvirke til at samarbeidet mellom ansatte og deres
organisasjoner pa den ene siden og bedriftsledelsen og
deres organisasjoner pa den andre side nyttes til aktiv
utvikling av neeringslivet i Grenland.

e. medvirke til at Grenland fremstar som en sterk og
samordnet enhet ovenfor sentrale myndigheter og
investorer.

f. samarbeide med naeringsavdelingene i
Grenlandskommunene om fordeling av ansvar, oppgaver
og bruk av ressurser til naeringsutvikling.

Formalet i vedtektene er godt formulert. | vedtektene er de ikke
kvantifisert, og det er heller ikke meningen. Vedtektene angir
hva selskapet skal drive med. Strategien angir hvilke mal som
skal nds og hvordan de skal nas.
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Styring og styrende dokumenter

Selskapets styrende dokumenter

Strategiske neeringsplaner

Perioden som skal evalueres dekkes av to strategiske
naeringsplaner for Grenland: 2004 — 2007 og 2008 — 2011. Vi
har ikke sett pa planer for 2003.

De to omtalte planene har noe ulik innretning: Mens den farste
planen er konkret pa maltall for hvert strategiomrade, har den
ikke beskrevet hvilken aktar som skal vaere ansvarlig for &
realisere dette. Dette gjares i generelle termer i forordet til
planen: "Det forventes at andre aktgrer uvikler og gjennomfgrer
handlingsplaner...”. ViG er imidlertid nevnt som den aktgren
som skal lage arlige handlingsplaner tuftet pa innholdet i SNP.
Forhold som vi bar se pa i evalueringen er:

-I hvilken grad oppfattes det at ViG har ansvaret for SNP?

-Er det delte ansvaret med andre aktgrer godt nok
forankret?

-Er det hensiktsmessig med maltall her, og er de gode
nok?

| planen for den siste perioden er innretningen pa de strategiske
malene litt annerledes. Her er ansvaret tydelig lagt til hver av de
aktuelle aktarene, men med feerre konkrete maltall. ViG har
ansvaret for fire strategiske omrader:

PricewaterhouseCoopers

- @ke befolkningsandelen under 45 ar med 3% i
perioden.

- N& 1000 nye arbeidsplasser innenfor definerte
neeringer i lgpet av planperioden.

- Fa til regionalt sdkornfond pa min 200 mnok
- Markedsfgre arealmessige fortrinn

Det er imidlertid vanskelig @ male ViG pa disse tallene, siden de
gjelder for hele perioden 2008 — 2011, og vi kun har tilbakelagt
et av den.

Den farste neeringsplanen har imidlertid lignende fokusomrader
og lignende maltall. Vi vil derfor bruke disse for & kvantifisere
ViGs resultater, selv om det i den farste naeringsplanen ikke
star eksplisitt at det er ViG som har ansvaret for disse
omradene.

Det er ogsa forventet at ViG bidrar pa alle de andre
fokusomradene, og vi vil bruke dem for & vurdere om ViG "gjar
det de skal”.

Regionens, og ViGs, satsningsomrader er presentert pa den
neste siden.
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Styring og styrende dokumenter

Styringsdirektiver, SNP 2004 — 2007 og SNP 2008 - 2011

Strategiske fokusomrader SNP 2004 — 2007

Skape arbeidsplasser

Al: Opprettholde og videreutvikle industriell vareproduksjon.
A2: Stimulere til nyskaping og fornyelse i naeringslivet.

A3: Kapitalmobilisering gjennom starre og mer offensive
regionale eiermiljger.

A4: Aktiv regional neeringspolitikk.

A5: Fremme entreprengrskap gjennom etablererveiledning og
neeringslivssatsning i utdanningssystemet.

A6: Eksportsatsning mot EUs indre marked.
Skape attraksjonskraft
B1: Offensiv regional profilering og identitetsbygging.

B2: Fokus pa infrastruktur- og arealutvikling og
vertskapsfunksjonen

B3: Grenland - best pa oppvekstmiljg!
B4: Fokus pa internasjonalt arbeid.
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Strategiske fokusomrader SNP 2008 — 2011
Skape attraksjonskraft

Al: Profilere Grenland som bo- og etableringssted
A2: Utvikle gode opplevelser

Skape gkt nseringsmangfold

B1: Fremme nyskaping, fornyelse og nyetablering

B2: Styrke utdanningssystemet ved entreprengrskapsarbeid og
opprettelse av Universitet i Telemark

B3: Utvikle industriell produksjon
B4: Legge til rette for kommersielle investeringer

B5: Stimulere til eksport og samhandling med attraktive
markeder utenfor Norge.

Veere det beste vertskapet for folk og bedrifter

C1: Utvikle tidsmessig infrastruktur og helhetlig arealbruk

C2: Tilby konkurransedyktige offentlige tjenester innenfor et
forpliktende Grenlandssamarbeid.

C3: Grenland — best pa oppvekstmiljg!
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Styring og styrende dokumenter

Styringsdirektiver, handlingsplaner

Handlingsplanene, ViGs svar pa naeringsplanen:

De arlige handlingsplanene vedtas i styret i forbindelse med
budsjettarbeidet. Planene er ViGs konkrete handlinger innenfor
hvert av de strategiske fokusomradene.

Planen inneholder en til flere aktiviteter for hvert av
fokusomradene. Heller ikke disse er kvantifiserbare i stor grad,
men er malbare i betydningen av at man "mal” om aktiviteten
har blitt gjennomfart. A vurdere alle aktivitetene alle arene vil
veere for omfattende, men vi har i innledningen til
evalueringsfasen sett pa noen forhold som gar igjen i planene,
som ogsa er malbare og som ViG er gitt ansvar for i siste
planperiode. Disse vil vi evaluere, men det kan ogsa hende at
andre forhold viser seg mer interessante i lgpet av perioden.
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Mal for ViGs aktiviteter i perioden
Skape arbeidsplasser:
Ha minimum 10 dialogmgter med industribedrifter i aret

Mobilisere minimum 1 MRD i risikovillig totalkapital (justert til
200 mill i sdkornkapital for siste periode, og ansvar lagt pa ViG)

Arrangere minst to samlinger i Grenland Investorforum i aret

30 bedrifter skal ha besgk fra politisk toppledelse i aret
(konkretisert fra 2006)

ke sysselsettingen innenfor definerte naeringer med hhv 15%
(farste periode) og 1000 arbeidsplasser (siste periode).

Skape attraksjon:

@ke andelen unge innbyggere med 3% (20 — 39 ar i farste
periode, og under 45 ar i siste)

Antall elever ved International School skal veere 100 ved starten
av skolearet 05/06

Arrangere minst to samlinger i hhv Forum for Areal og
Eiendomsutvikling og Forum for infrastruktur.
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Styring og styrende dokumenter

Oppfalgingspunkter for fase 2,
resultatevalueringen

1. Bar vedtektene endres for & tydeliggjgre ansvaret mellom
generalforsamling, Grenlandsting, styre og daglig ledelse?

2. Hvor godt fungerer Grenlandstinget som radgivende organ
for styret?

3. Bar ViG utforme sin egen strategi, avledet av Strategisk
naeringsplan for Grenland, som inneholder
malformuleringer som ViG i starre grad kan pavirke selv?

4. Som alternativ til 3: Bgr handlingsplanene inneholde flere
konkretiserte mal som underpunkter av mal i Strategisk
naeringsplan?

5.  Arbeider ViG innenfor de direktiver som angis i styrende
dokumenter?

6. | hvilken grad er malformuleringene i naeringsplaner egnet
som styringsmal for ViG?

7. I hvilken grad oppfattes det at ViG har ansvaret for SNP?

8. Er det delte ansvaret med andre aktgrer godt nok
forankret?

9. Er det hensiktsmessig med maltall i SNP, og er de gode
nok?

10. Vedtaket fra 2001 krever at ViG sgker annen, ekstern
finansiering av prosjekter. Dette ma undersgkes om er
gjort.
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Del

Selskapets ressurser

Personale og kompetanse
@konomi
Organisasjon

Nettverk -
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Ressurser

Personale og kompetanse

| det fglgende har vi valgt a kategorisere strategiomradene slik
de er kategorisert i Strategisk Naeringsplan for Grenland 2008 —
2011:

A: Skape hgy attraksjonskraft
B: Skape gkt neeringsmangfold
C: Veere det beste vertskap for folk og bedrifter

Dette er ikke identisk med den som ble brukt i den tidligere
naeringsplanen (2004 — 2007) der A og B var byttet om og C var
ikke eget punkt, men delvis elementer under de to andre.

Vi har i kartleggingen ikke gjort noen vurdering av hvor god den
kompetansen enkeltpersoner har er. Den fglgende oppstillingen
er basert pa intervju med administrerende direktar og det vi
finner i CV’er og i omtale pa ViGs hjemmeside.

Personale inkludert Etablererkontoret representerer 10,3
arsverk, der Etablererkontoret utgjar 3 arsverk.
Etablererkontoret sorterer organisatorisk under ViG, men er helt
finansiert av Innovasjon Norge, NAV og eierkommunene med
tilsvarende brgk som driftstilskuddet til ViG.

To deltidsstillinger i ViG er finansiert av prosjektmidler og ikke
av driftstilskudd.

PricewaterhouseCoopers

Adm; 1,15

A; 1,85

B; 5,85

Arsverk pr strategiomrade og administrasjon
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Ressurser

Personale - kompetanse

Navn
Fast ansatte
Stale Tveit

Stilling

Administrerende direktar

% Omréade

100 % ABC + adm

Kompetanse- / ansvarsomrade

Marked, IKT, gkonomi

Ansatt Utdanning

1998 Sivilgkonom (NHH)

Arbeidserfaring

Leder i IKT sektoren

Karin Gundersen Finnerud

Prosjektleder

50 % BC

IKT, generalist

2007 @konom

Neeringssjef i Skien

@yvind Solbakken

Prosjektleder

50 % BC

IKT, logistikk og eksport

2001 Cand.mag i gkonomi & IKT
Master of Management (BI)

Neeringssjef i Porsgrunn
Industri og IKT

Jarn Roar Bamle

Prosjektleder / gkonomiansvarlig

100 % B + adm

@konomi/regnskap

2001 Revisor

Revisjon og regnskap

Ann-Iren Haugen Markedss;jef 100% A Profilering og identitet 2004 Politi og bachelor i idrett Politi og leerer
Leder- og teamutvikling
Salgs- og markedssijef
Petter Ellefsen Spesialradgiver 60% C Infrastruktur, areal og eiendom 2002 Matematikk&Fysikk Byggevarebransjen

Vitensenter og Industriplan Grenland

Ulrikke Philippi

Kontorsjef

100 % ABC + adm

Prosjektassistanse og - controller

2007 @konomi og ledelse

Marianne Johnsen

Leerling

100 % ABC + adm

Profilering og identitet

2008 Media & Kommunikasjon

Student

Dag Oppen Berntsen Prosjektleder BioForum Telemark 60 % B Doktorgrad bioteknologi
Innleide
Ingrid Grandum Berget Innleid konsulent 0% AB Nyskapning kultur/naering 2007 Bibliotekar Neeringssjef i Bamble
Siri Krohn-Fagervoll Innleid konsulent 20% A Prosjekt Presentasjonsmateriell Master of Management (BI) Treforedlingsindustrien
Fokus Grenland Statsvitenskap (Fr.rike) Informasjonssjef Union
Hallgeir Kjelldal Innleid konsulent 0% B Prosjektleder @stnorsk Gassenter 2008 Personal og kommunikasjon Informasjon og komm.
Etablererkontoret
Tone Allum Daglig leder Etablererkontoret 100 % B + adm Praktisk veiledning av bedrifter 1999 Filolog Eksportkoordinator
Eksportmarkedsfarer Konsulent
Ragnhild Omdal Edvardsen Veileder Etablererkontoret 100 % B Praktisk veiledning av bedrifter 2004 Regnskap, fakturering og lgnn

Irene Halvorsen

Administrasjon og sentralbord

PricewaterhouseCoopers

100 % B + adm

Sekreteer og adm for "leietakere”

2004 Servitar

Resepsjonist/sentralbord

Side 19



Ressurser

Personale og kompetanse

Kartleggingen av personale og kompetanse er ngdvendig & for
a sette oss i stand til & vurdere om ViG vil ha mulighet til & innfri
direktiver og forventninger med de ressursene de har.
Personalet og dets kompetanse er en sentral ressurs for enhver
kompetansebedrift.

Vi vil ogséa bruke dette til & vurdere prioriteringen av ressurser i
de ulike strategiomradene. | evalueringsarbeidet vil vi nar det
gjelder prioritering ha som utgangspunkt forskning gjennomfart
av PwC, og som er gjengitt i "Cities of the Future”, global
competition, local leadership.

Undersgkelsen tar for seg studier fra en lang rekke byer og
regioner i verden for & se pa hva som skaper vekst og utvikling.
Rapporten presenterer flere kritiske suksessfaktorer, men nar
det for ViGs del gjelder a prioritere mellom de tre strategiske
omradene: Attraksjon, arbeidsplasser og vertskap, vil vi vurdere
om utgangspunktet kan veere som til hayre pa denne siden.
Dette vil kunne pavirke vare vurderinger av forslag for
fremtiden.

| figuren pa neste side viser hvilke omrader ViG deles inn i, og
hvilket satsningsomrade den enkelte jobber innenfor.

PricewaterhouseCoopers

Charlotta Mellander, Jankgpings International Business

School:

"Jobb f6ljer manniskor”
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Ressurser

Organisasjon

Administrerende direktar

Stéle Tveit

Kontorsjef
Ulrikke Philippi

A 4

Media og kommunikasjon
Marianne Johnsen (leerling)

v v
A Skape hgy attraksjonskraft B Skape et neeringsmangfold Godt vertskap C

Markedssjef Prosjektleder Spesialradgiver
Jorn Roar Bamle Petter Ellefsen

Ann-Iren Haugen

Prosjektleder
Karin G. Finnerud

Prosjektleder Prosjektleder
Dag Oppen Berntsen @yvind Solbakken

Innleid konsulent I
Dag Oppen Berntsen @ Teamleder
Daglig leder Etabl. kontoret ' Heltidsansatt

Tone Allum

Veileder Etablererkontoret j Deltldsansatt

Ragnhild O. Edvardsen
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Sekreteer Etablererkontoret

(2) Stillingen er sponset av neeringslivet
Irene Halvorsen
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Ressurser

Nettverk

Organisasjon/virksomhet
Bioforum Telemark

Bo i Grenland

Byforum Grenland

Forum for areal- og eiendomsutvikling

Grenland Investorforum
Infrastrukturforum Grenland

Internasjonalt Bedriftsnettverk Grenland

Node Grenland

Site Grenland

Telemark Gassforum
IKT Grenland / ARENA
Green Business Norway
Etablererkontoret
Bamble kommune
Porsgrunn kommune
Siljan kommune

Skien kommune
Telemark fylkeskommune
Grenlandsradet
Grenlandssamarbeidet
Grenlandstinget
Industriclusteret Grenland
Innovasjon Norge

LO

NHO

Regiontinget i Grenland
Samarbeidende Teknologibedrifter
Visit Grenland
Tel-Tek/SIVA

Grenland Havn

Norner Innovation
Hergya Industripark
GassTek
Klostergyfondet
Skiensfondet

BTV Invest

NAV

Telemark Reiselivsrad
Telemarksreiser
Karrieresenter Telemark
Fokus Grenland

Vekst i Grenland

PricewaterhouseCoopers

Formal

Fagnettverk innen biomedisin og bioteknologi

Nettsted for & tiltrekke innbyggere og virksomheter til Grenland
Rette forkus pa byrom, med vekt pa handel, kultur og arkitektur
Mobilisering rundt temaet i naeringslivet og innspill i planprosesser
Mgteplass for grundere og investorer

Mobilisering rundt temaet i neeringslivet og innspill i planprosesser
Utvikle bedriftenes internasjonaliseringskompetanse

Forum for utvikling av kulturngeringer og kulturbasert naeringsliv
Analysere og dokumentere forhold for etablering av krevende industri
Fokus pa tilgang til norsk gass som rastoff i prosessindustrien
Nettverk for bedrifter innen informasjons- og kommunikasjonsteknologi
Bedriftsnettverk for bedrifter innen miljg- og energiteknologi

Bistd med praktisk etablererhjelp

Godt vertskap for innbyggere og naering, bidra til utvikling

Godt vertskap for innbyggere og naering, bidra til utvikling

Godt vertskap for innbyggere og neering, bidra til utvikling

Godt vertskap for innbyggere og neering, bidra til utvikling

Godt vertskap for innbyggere og naering, bidra til utvikling

Styret i Grenlandssamarbeidet

Modernisering av kommunene/markedsfaring av regionen
Radgiver for styret i ViG

Fremme samarbeid mellom bedriftene

Distriktsutvikling, gkt nyskapning og internasjonalisering

Fremme arbeidstakernes intersser

Fremme arbeidsgivernes interesser

Representantskadet i Grenlandssamabeidet

Drive informasjonsarbeid og fremme felles interesser

Fremme regionalt reiseliv

Skape utviklingsmiljg for nye bedrifter

Skape attraktiv port til Grenland

FoU-partner

Lokaliseringssted for prosessindustri

Forskningsinstitutt pa gass

Skape nye bedrifter pa Klostergya

Skape nye arbeidsplasser og sikre mangfold av naeringsvirksomhet
Regionalt investeringsfond

Karriereveiledning
Forum for strategisk kulturutvikling
Fremme regional nyskapning og utvikling

ViGs rolle
Drifter
Drifter
Drifter
Drifter
Drifter
Drifter
Drifter
Drifter
Drifter
Drifter
Medlem
Partner
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid

X X X X

X X X

x

XX X X X X X X X

X XX X X X X X X X

X X X X X X X

X X X X

X X X

Hovedaktivitet
Mgteplass
Prosjekt
Mgteplass
Mgteplass
Mgteplass
Mgteplass
Aktar
Mgteplass
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Mgteplass
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar

Aktar
Aktar
Aktar

Lokalisering
Porsgrunn
Posgrunn
Porsgrunn
Porsgrunn

Porsgrunn

Porsgrunn
Porsgrunn
Porsgrunn
Skien
Skien
Skien
Bamble
Porsgrunn
Siljan
Skien
Skien
Skien
Skien
Porsgrunn

Skien

Skien
Skien
Skien
Porsgrunn
Brevik
Stathelle
Porsgrunn
Porsgrunn
Skien
Skien
Porsgrunn

Porsgrunn
Porsgrunn
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Ressurser

@dkonomi

ViG mottar midler for & kunne utfgre de oppgavene de er palagt

4 utfgre. Disse midlene brukes til tre formal:
- Drift av ViGs organisasjon
- Drift av Etablererkontoret

- Prosjekter i henhold til handlingsplan

Driften av ViGs organisasjon finansieres ved direkte, arlig
tilskudd fra eierkommunene, med falgende fordelingsnakkel:
Porsgrunn Kommune: ca. 44%, Skien Kommune: ca. 44%,
Bamble Kommune ca. 9,5%, Siljan Kommune: ca. 2,5%.

Driften av Etablererkontoret finansieres gjennom tilskudd fra
Innovasjon Norge (41%), NAV (18%) og direkte tilskudd fra
ViG-kommunene (41%), hvor fordelingsngkkelen mellom
kommunene er den samme som for tilskuddet til ViGs
driftsmidler.

Prosjektene til ViG finansieres via avkastning pa BTV-fond,
avkastningen av det regionale neeringsfondet, samt inntekter
knyttet til prosjektsamarbeid/medfinansiering fra andre private
og offentlige virksomheter. | tillegg frigjgres midler gjennom
renteinntekter i bank og renter og tilbakebetaling av utlan.

PricewaterhouseCoopers

Finansieringsfordeling mellom eierkommunene

Siljan; 2,50 %

Bambile ;
9,50 %

Porsgrunn; 44 %

Skien; 44 %
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Kartlegging finansiering

Finansiering

Avkastning Neeringsfond

Utbytte BTV fond

Medfinansiering, andre
aktarer

Eierkommunene

Eierkommunene

Innovasjon Norge

PricewaterhouseCoopers

Resultater

Forvaltning

Regionale prosjekter

ViGs prosjektmidler

Finansiering
Driften av ViG Veiledning - Nyskapende _ny_etablerlng
og utvikling
Veiledning

Etablererkontoret

Nyetablering forgvrig
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Ressurser

Utvikling 1 driftsinntekter / disponible ressurser

20 000 -
15 000 -
m Andre driftsinntekter
10 000 - 6 382 m Tilskudd Etablererkontoret
m Driftstilskudd
5000 - 1905
4 221
0 B
2003 2004 2005 2006 2007 2008

(tall i 1000 kr.)

« Arlig gkning i driftstilskudd tilsvarer prisstigning og normal Ignnsvekst. Unntaket
er 2007-2008 hvor driftstilskuddet forble uendret

« Andre driftsinntekter varierer mye mer (4 255 000 i 2005 til 8 407 000 i 2007).
Disse variasjonene skyldes usikkerhet knyttet til avkastning pa fondsmidler og
varierende grad av samarbeidsprosjekter

PricewaterhouseCoopers Side 25



Ressurser

Andre driftsinntekter

9 000
8 000
7 000
6 000
5000
4 000
3 000

2000

PricewaterhouseCoopers

i 1634
855
i B Prosjektsamarbeid/medfinansiering
m BTV-fond
1 m Regionalt Neeringsfond
5113
2003 2004 2005 2006 2007 2008

BTV-fond: ViG har en liten eierandel av BTV-fondet, mens ViGs eierkommuner har en stgrre
eierandel. ViG mottar det utbyttet som kommunene formelt har krav pa. Dette fares i regnskapet
som driftsinntekt. Avkastningen fra BTV-fondet er sveert variabelt fra ar til ar, og det hefter saledes
stor usikkerhet til disse inntektene.

Regionalt neeringsfond: Ved opprettelsen av ViG satte eierkommunene av ca. 77 millioner kroner
som er investert i diverse fond hos DnBNOR og Fokus Bank pa vegne av ViG. Avkastningen pa
dette fondet har veert stabil, med unntak av 2008 hvor fondet fikk en negativ avkastning.
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Prioritering av ressurser i forhold til de tre handlingsomradene

Ressursprioriteringer i ViGs handlingsplaner 04-09

. (tall i mill. kr.)

8 0,7
C: Veere det beste vertskap for folk og
6 06 05 0,7 0,7 0,7 bedrifter
4,1 M B: Skape gkt neeringsmangfold
4 M A Skape hgy attraksjonskraft
5,0 5,0
2
0
2004 2005 2006 2007 2008 2009*
« Tydelig prioritering av handlingsomrade B
« @kning pad omrade A i 2007 skyldes lanseringen av prosjektet "Bo i Grenland”
PricewaterhouseCoopers Side 27
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Ressurser

Hva har VIG til sammen kostet eierkommunene | perioden 2003-2008?

(tall i millioner kroner)

Direkte driftstilskudd 27

Andel Etablererkontoret )

Avkastning BTV-fond 6 * Arbeidsplasser

Avkastning regionalt naeringsfond (*) 12 Resultater . L”ﬂ)l’(m'ng
Kostnader * Nyskapning

S =it /‘ » @konomisk vekst

» Opplevelser

+ ViG har altsa til sammen kostet ca. 50 millioner kroner for eierkommunene i perioden 2003-2008
« Tillegg kommer renteinntekter som tilfaller ViG (500 000 — 900 000 arlig)

+ Fglgende faktorer ma ogsa hensyntas:
- To halve naeringssjefer finansieres over ViG sitt budsjett. Disse stillingene ville normalt veert

finansiert av kommunene
- Ca. 2,4 millioner kroner er per 31.12 balansefart som utlan til nzeringsvirksomhet. Tillegg eier

ViG aksjer for 1,6 millioner.

PricewaterhouseCoopers (*) Inkluderer negativ avkastning pa fondet i 2008. Side 28



Ressurser

Oppfalgingspunkter for fase 2,
resultatevalueringen

1. Har ViG god fokus eller favner de for vidt?

2. Er det fare for at aktagrene konkurrerer, eller er det slik at
viktige aktiviteter "faller mellom to stoler”?

3. Har ViG de ressursene som skal til for a realisere
forventninger og direktiver fra eierne?

4, Utgjer de gkonomiske ressursene "noen forskjell”?
5. Hvordan brukes de gkonomiske midlene som er tildelt?

6. Hva far man igjen for disse midlene i form av
1. Kvantifiserbare starrelser som arbeidsplasser,
innbyggervekst osv?

2. Kuvalitative eller prosessuelle stgrrelser som god
markedsfaring, kommunikasjon mellom kommuner
0g naeringsliv osv

PricewaterhouseCoopers



Evaluering av Vekst i Grenland
Delrapport 2 - resultatevaluering
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Delrapport 2 - resultatevaluering

Innledning Innhold, delrapport 2
Side
Denne delrapporten er en del av prosjektet "Evaluering av Vekst Oppsummering 32
[ Grenland_AS . Prosjektet skal Ie_vere tre delrapporter som Del 1: Hva skal vi se p&? 34

samlet utgjar leveransen fra prosjektet:

Del 2: Styring og kontroll 39
. Kartlegging Del 3: Strategiske fokusomrader 47
. Resultatevaluering Del 4: Hva sier neeringslivet? 60
. ViG i fremtiden Del 5: Forholdet til kommunene 64
Del 6: Ressurser 66
Resultatevalueringen skal forsgke a gi svar pa hva Vekst i Del 7: @konomi og prioriteringer 70
Grenlands aktiviteter i perioden har gitt av resultater. Kort fortalt Del 8: Konklusjoner 74

skal vi se pa: "Hva har det kostet og hva har det gitt"?
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Evaluering

Oppsummering

Hovedspgrsmal

Hovedkonklusjon

Arbeider ViG innenfor det eierne har gitt beskjed om?

Svaret er JA, men handlingsrommet er sveert stort, og dette
bidrar til at det er vanskelig & male hva ViG far til og til at
forventningene til ViG spriker bade blant a-aksjonaerene og
blant gvrige aktarer.

Hva har ViG kostet eierkommunene og hvilke resultater har
det gitt i forhold til mal eller forventning?

ViG har kostet om lag 50 millioner kroner i perioden. De har
etablert en rekke nettverk for naeringslivet, prosjekter for
attraksjon og gitt gkonomisk bistand til nser 200 sgkere. |
tillegg har ViG bistatt med rad og sparring for etablerere,
samt veert aktarer i flere prosesser rundt nedlegging eller
etablering av stgrre arbeidsplasser. For gvrig vises til andre
resultater tidligere i rapporten.

Star resultatene i forhold til ressursene (eller star
ressursene i rimelig forhold til forventningene)?

Vart inntrykk er at ViG har klart & etablere et stort og
omfattende nettverk, at ressursene arbeider aktivt og far til
mye. Eierkommunene ma imidlertid spgrre seg selv om
man i starre grad vil fokusere pa kvantifiserbare stgrrelser
for vekst og heller gi ViG konkret ansvar for feerre og
definerte omrader knyttet til det.

De gkonomiske ressursene anses a vaere adekvate i
forhold den type stgtte som gis, selv om flere naturlig nok
vil gnske seg mer.

PricewaterhouseCoopers
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Evaluering

Oppsummering
O O O

Stort
forbedringspotensial

Omréade Ref side

Forbedringspotensial Fungerer godt

Er de styrende organer i selskapet hensiktsmessig bygget opp? ’ 12 - 13
Gis Vekst i Grenland tydelige styringsdirektiver fra eierne? . 14 - 16
Er forventningene til hva ViG skal arbeide med samstemte? . 14 - 16
% Arbeider ViG innenfor de omradene som er selskapets oppgaver i hht til styrende dokumenter? O 17
‘_E Hvilke resultater oppnar ViG i forhold til det som er selskapets egne mal, gitt i handlingsplaner?, O A7 - 48
g Har ViG en tilfredsstillende finansiering, og forvaltes den godt nok? O 40 - 43
% Har ViG en personalmessig kompetanse som er egnet i forhold til oppgavene? O 39
- Fungerer nettverket som ViG er en del av pa tilfredsstillende mate? O 38
Hvordan er forholdet til de ulike kommunene? O 36
Hvor godt er brukerne tilfreds med viG? O 31 - 33
- c Har regionen nadd sine strategiske mal om arbeidsplasser? . 19-20
é _g Har regionen nadd sine strategiske mal om gket attraksjon . 25 og 27
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Del

Hva skal vi se pa i evalueringsfasen?




Hva skal vi se pa i evalueringsfasen?

Hovedmalsettinger med evalueringen

\ « Arbeider VIG innenfor det eierne har gitt beskjed om?

« Hva har VIG kostet eierkommunene og hvilke resultater
har det gitt i forhold til mal eller forventning?

- Star resultatene i forhold til ressursene (eller star
ressursene i rimelig forhold til forventningene)?
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Hva skal vi se pa i evalueringsfasen

Spor a falge opp fra kartleggingsfasen

Oppsummert fra kartleggingsarbeidet:

1. Ber vedtektene endres for & tydeliggjere ansvaret mellom
generalforsamling, Grenlandsting, styre og daglig ledelse?

2. Hvor godt fungerer Grenlandstinget som radgivende organ for styret?

3. Bgr ViG utforme sin egen strategi, avledet av Strategisk naeringsplan

for Grenland, som inneholder malformuleringer som ViG i starre grad
kan pavirke selv?

4. Som alternativ til 3: Bgr handlingsplanene inneholde flere
konkretiserte mal som underpunkter av mal i Strategisk neeringsplan?

5. Arbeider ViG innenfor de direktiver som angis i styrende dokumenter?

6. I hvilken grad er méalformuleringene i nzeringsplaner egnet som
styringsmal for ViG?

7. I hvilken grad oppfattes det at ViG har ansvaret for SNP?

8. Er det delte ansvaret med andre aktgrer godt nok forankret?

9. Er det hensiktsmessig med maltall i SNP, og er de gode nok?

10.  Vedtaket fra 2001 krever at ViG sgker annen, ekstern finansiering av
prosjekter. Dette ma undersgkes om er gjort.

11. Har ViG god fokus eller favner de for vidt?

12. Er det fare for at aktgrene konkurrerer, eller er det slik at viktige
aktiviteter "faller mellom to stoler”?

13. Har ViG de ressursene som skal til for a realisere forventninger og
direktiver fra eierne?

14. Utgjer de gkonomiske ressursene "noen forskjell”?

PricewaterhouseCoopers

Oppsummert fra kartleggingsarbeidet:
15.  Hvordan brukes de gkonomiske midlene som er tildelt?
16.  Hva far man igjen for disse midlene i form av

1. Kvantifiserbare starrelser som arbeidsplasser, innbyggervekst
osv?
2. Kvalitative eller prosessuelle stgrrelser som god markedsfgring,

kommunikasjon mellom kommuner og neeringsliv osv

I tillegg sa vi pa:

17. Hvordan fungerer styring og kontroll med ViG?

18. Hvordan fungerer samarbeidet med kommunene?

19. Hvordan fungerer ordningen med delte naeringssjefer og ViG-ansatte?

20.  Se pa hvordan utviklingen til de stgttede bedriftene har veert:
- Hvor mange har fatt statte?
- Hvor mange lever i dag?
- Hvor mange arbeidsplasser representerer dette?

- I hvilken grad har ViG bidratt til utviklingen av de stgttede
selskapene (intervju med noen utvalgte)
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Hva skal vi se pa i evalueringsfasen?

Konkrete mal

Hvordan maéle ViGs suksess?

Som vi sd i kartleggingsfasen, inneholder styringsdirektivene i perioden fa
malbare starrelser som ViG kan males etter. Den farste strategisk
naeringsplanen er konkret, men sveert omfattende og definerer ikke hvilke
aktgrer i regionene som har ansvar for maltallene. Strategisk nzeringsplan for
2008 — 2011 fordeler imidlertid ansvar og ViG har fatt ansvar for de mal som
er streket under i kolonnen til hgyre. Siden neeringsplanene tematisk sett er
sveert like, har vi plukket ut disse og sett pa tilsvarende fra den farste planen.
| tilegg har vi plukket ut aktiviteter som det gjennom handlingsplanene er
vedtatt at ViG skal gjennomfare.

Heller ikke disse maltallene vil det alltid veere naturlig & male ViG mot, og i
evalueringen vil vi diskutere dette.

PricewaterhouseCoopers

Mal for ViGs aktiviteter i perioden
Skape arbeidsplasser:
Ha minimum 10 dialogmgter med industribedrifter i aret

Mobilisere minimum 1 MRD i risikovillig totalkapital (justert til 200 mill i
sakornkapital for siste periode, og ansvar lagt pa ViG)

Arrangere minst to samlinger i Grenland Investorforum i aret

30 bedrifter skal ha besgk fra politisk toppledelse i aret (konkretisert fra
2006)

ke sysselsettingen innenfor definerte naeringer med hhv 15% (farste
periode) og 1000 arbeidsplasser (siste periode).

Skape attraksjon:

@ke andelen unge innbyggere med 3% (20 — 39 ar i farste periode, og under
45 &r i siste)

Antall elever ved International School skal veere 100 ved starten av skolearet
05/06

Arrangere minst to samlinger i hhv Forum for Areal og Eiendomsutvikling og
Forum for infrastruktur.

Offensiv markedsfgring av arealmessige fortrinn
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Resultatevaluering

Resultatevaluering - metode

Evalueringen baserer seg i stor grad pa intervjuer med aktuelle
parter i tilknytning til Vekst i Grenland AS.

Som representanter for de store eierne, har vi intervjuet bade
ordfgrere og radmenn i de fire kommunene i ViG. Det er disse
som benevnes med begrepet "a-aksjonaerer” eller kommunene
videre i rapporten. | tillegg har vi intervjuet 5 av lederne i ViG,
tre neeringssjefer, leder og nestleder i styret, fylkesordfgrer og
fylkesradmann, samt syv representanter fra neeringslivet. De to
fra styret representerer ogsa naeringslivet (NHO og LO).

Vi har tatt utgangspunkt i strategisk naeringsplan for 2004 —
2007 siden denne dekker den stgrste delen av perioden vi har
evaluert. Her har respondentene blitt spurt dels om de har
forventninger til at ViG kan bidra aktivt for & realisere malene i
SNP, og dels om i hvilken grad de mener at ViG har lykkes.
Respondentene har bade fatt presentere sitt syn verbalt og
kvalitativt og ogsa angitt gradering fra en til fem.

| tillegg til dette materialet har vi tatt for oss resultatene i "Fakta
om folk og neeringsliv i Grenland, Benchmarking av
naeringsutvikling og attraktivitet”, Knut Vareide, Arbeidsrapport
nr. 15/2008. | rapporten er forkortelsen ViG/TF brukt.

Annen informasjon har vi hentet fra Branngysund registrene
giennom PwCs egne verktgy.

PricewaterhouseCoopers

Vi har ogsa gatt gjiennom regnskapene til ViG og rapporter over
finansiell bistand til sgkere.

Arsberetninger, styrereferater og handlingsplaner har ogsa veert
viktig kilder til informasjon, sammen med samtaler med
administrerende direktar Stale Tveit og gkonomisjef Jarn Roar
Bamle. Disse er i tillegg blitt intervjuet etter den samme mal
som andre respondenter.

PwC deltok ogsa pa Grenlandstinget 26. mars 2009.
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Del

Styring og kontroll

Organisering
Styringssignaler

Forventninger




Resultater

Opplevd resultatoppnaelse = .
Forventninger



Styring og kontroll

Styrende organer

Grenlandstinget

Generalforsamlingen har etablert et representantskap kalt
Grenlandstinget. Det er i dag et organ med 53 representanter fra
eiere, neeringsliv og organisasjoner. Ansvaret er definert i
vedtektene, men kan tolkes ulikt, og det er tydelige ogsa
usikkerhet blant de spurte om Grenlandstingets rolle. 27 prosent
av de spurte oppga Grenlandstinget som ViGs gverste, styrende
organ. Dette er problematisk i forhold til de formelle
styringsstrukturene for selskapet. | henhold til aksjeloven er det
styret som har det endelige ansvaret for forvaltningen av
selskapet. | ytterste konsekvens kan styret fgle at de ma
gjennomfgre palegg fra Grenlandstinget, mens Grenlandstinget
selv ikke kan stilles ansvarlig for eventuelle uheldige beslutninger.

Styret

Noen av respondentene blant eierne mente at kontakten med ViG
og styret ikke fungerte godt nok, mens andre var tilfreds med
kontakten gjennom naeringssjefene og med ViGs rapportering i
kommunestyrene 1 — 2 ganger i aret. | den grad noe av
utfordringen er a forsta hva ViG gjar og hvordan de lykkes, er en
slik kommunikasjon sentral og det bgr fokuseres péa a gjgre den
enda bedre.

PricewaterhouseCoopers

Generalforsamling

Representantskapet -
Grenlandstinget

(%]
—
<
5
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De styrende organer i Vekst i Grenland AS ....

Neeringslivets deltakelse

Pa siste Grenlandsting var det flere aktgrer som etterlyste
neeringslivets deltakelse. Pa tinget var det utover LO og NHO
sveert begrenset deltakelse fra private bedrifter. Dersom man
ansker vekst i Grenland, er det et poeng a ha med de som
skaper den veksten, som en av deltakerne uttalte. Det er
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Styring og kontroll

Styrende organer

selvfglgelig ogsa neeringslivets ansvar selv & stille. Flere av de
valgte delegatene for neeringslivet stilte ikke pa tinget. I tillegg var
tinget apent for alle. Ifglge administrerende direktgr i ViG, har
deltakelsen pa tinget veert typisk 50 — 60% av delegatene.
Imidlertid ma eierne av ViG, som gnsker vekst og utvikling, ta inn
over seg at nzeringslivet ikke finner deltakelse interessant nok til &
prioritere det. Dette ma det gjares noe med, og det ma drgftes
andre mater a engasjere naeringslivet pa.

PricewaterhouseCoopers
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Styringsdirektiver — tydelige og malbare?

De overordnede direktivene gis i strategisk neeringsplan.
Problemet med dette er at planen er en strategi for alle
aktgrene i regionen og i planen for 2004 — 2007 er ikke ansvar
for hvert strategisk omrade definert. Dette er bedret i planen for
2008 — 2011, men fremdeles blir planen for omfattende til &
tiene som godt styringsdirektiv for ViG.

ViGs konkretisering av sitt arbeid med strategisk naeringsplan
(SNP) gjares i arlige handlingsplaner som vedtas i styret (og
ikke i Grenlandstinget, slik det beskrives i vedtektene). Vi ser tre
problemer med dette:

1.  VIG definerer aktiviteter innenfor alle de strategiske
omradene i neeringsplanene og risikerer a bli for spredt.

2. Handlingsplanene er en sak mellom styre og ledelse, og
eierne er ikke like bevisste pa hva ViG gjer.

3. Handlingsplanene definerer aktiviteter, og ikke mal. Det er
vanskelig & vurdere om ViG har lykkes. Dette
vanskeliggjar diskusjon om ViG er en suksess eller ikke.

Var vurdering er at SNP fungerer som et overordnet direktiv,
men er altfor omfattende til at ViG kan styre etter det. Denne
uklarheten gjgr seg ogsa gjeldende i eiernes forventninger til
selskapet. Eierkommunene, representert ved radmenn og
ordfgrere, har sveert ulike forventninger til hva ViG skal bidra
med pa hvert enkelt fokusomrade: Mens én eier har store

PricewaterhouseCoopers

forventninger til at ViG skal bidra pa for eksempel A5
(etablererveiledning og naeringslivssatsning i utdanningen), har
en annen naermest ingen. Usikkerheten er like stor nar man
maler mot ViGs egne forventninger. Vi tror at dette skyldes at
ViG ubevisst males mot SNP. At forventningene er ulike,
fremgar av figuren under der forventningene er spredd over
hele skalaen fra 1 (sveert lav) til 5 (sveert hay)

A5: Fremme entreprengrskap gjennom etablererveiledning og neeringslivssatsning i
utdanningen- Antall besvarelser

4

3

: B W
1 2 3

Lavest =

=

4 hgyest = 5

Kilde: PwWC intervjuer

Hvilke forventninger har eierne til at ViG kan bidra pa
omrade A5 (se figur)

Figuren her og pa neste side er eksempler. For komplett
liste, se vedlegg.
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Styringsdirektiver — tydelige og malbare?

Figuren til hgyre viser ytterligere et eksempel der det er stort AG: Eksportsatsning mot EUs indre marked, eierne
sprik i forventningene internt mellom eierne. Eksempelet er om
ViG skal bidra aktivt i & gke eksportandelen til EU blant SMB
bedrifter i regionen og i & etablere EU kontor i Brussel (i
samarbeid med gvrig BTV).

j--

_B

O R, N WMo N

Lavest =1 2 3

Kilde: PwWC intervjuer

Som vi ser av tilsvarende figur til hgyre, som viser
forventningene til alle respondentene (inkl. eierne), gker ikke
samstemmigheten nar vi tar med besvarelsene fra andre
aktgrer. Selv internt i ViG og i naeringslivet, er det stort sprik i
forventningene.

A6: Eksportsatsning mot EUs indre marked, alle

4

hgyest =5

- Ill

O R, N WMo N

Lavest =

Kilde: PwWC intervjuer

PricewaterhouseCoopers

hgyest =5
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Styringsdirektiver — oppsummering

Svarene fra respondentene i intervjuene er fasit pa spgrsmalet:
Er styringsdirektivene tydelige? Hadde de veert tydelige, ville det
veert stgrre samstemmighet i forventningene til ViG.

Selv om alle vet at ViG ikke skal realisere strategisk
naeringsplan alene, representerer den et forventningsrom som
er altfor stort og som blir tydelig etter intervjuene.

Om de er malbare har veert draftet tidligere: Strategisk
neeringsplan er for omfattende og inneholder maltall som i liten
grad er egnet som styringsindikatorer for ViG. ViGs
handlingsplaner er konkrete, men inneholder aktiviteter og ikke
mal. Formuleringene: Vurdere, bidra, veere tilgjengelig, bista og
delta illustrerer handlinger og ambisjoner men kan ikke brukes i
maling.

Noe som ytterligere skaper forvirring og ulike forventninger, er
at kommunene har andre aktiviteter i skjaeringsflaten med ViG:
Kommunene har egne neeringslivsaktiviteter,
Grenlandssamarbeidet skal arbeide med attraksjon og
fylkeskommunen skal arbeide med internasjonalisering. Dette
skaper uavklarte roller.

Vi opplever at nasituasjonen og masituasjonen er som i illustrert
til hayre:

PricewaterhouseCoopers

. | dag
(5]

pod®

Grenlands-
samarbeidet

Kommunene g n S ket
situasjon

Fylkes-
kommunen

Andre
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Arbeider ViG med det de skal?

Vi har definert fglgende styringsdokumenter tidligere:

Vedtekter
Strategisk neeringsplan

Handlingsplaner

Styredokumenter (referater)

Ikke noe i den evalueringen vi har gjort tyder pa at ViG beveger
seg utenfor det som er angitt i disse dokumentene. Vi
registrerer at det er uenighet om man for eksempel skal
arrangere Melodi Grand Prix og andre ting, men sa lenge
mandatet utvetydig er a skape attraksjon, vil slike diskusjoner i
stgrre grad veere markedsfaglig dissens enn innenfor eller
utenfor styringsdirektiver. Problemet er kanskje, som drgftet
flere ganger, heller at direktivene er for omfattende.

Vi kan heller ikke se at det som er definert i handlingsplaner og
referert i arsberetninger ligger utenfor mandatet.

Vi har ogsa gjennomgatt alle styrereferater fra perioden, og alle
vesentlige beslutninger foreligger det styrevedtak pa (for
eksempel a bruke prosjektmidler til faste ansettelser) og alle
handlingsplaner er vedtatt i styret.
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Som nevnt tidligere er den strategiske naeringsplanen som vi
har lagt til grunn for evalueringen senere et omfattende
dokument som omfatter mange aktarer. Derfor kan det
vanskelig tjene som styringsdokument alene. Imidlertid er det
ViG som er sekretariat og en sentral aktar i utformingen av
den, slik at de ogsa selv er med pa & definere sitt eget
handlingsrom. Dette gjar nok ogsa sitt til at mange
identifiserer ViG med SNP. Dette forsterkes ytterligere i at
ViG ikke har en egen strategi. Handlingsplanene er ogsa
omfattende og forsgker & favne hele SNP.

Sann sett er det riktig & konkludere med at ViG ikke arbeider
utenfor det som er gitt av styringsdirektiver verken i
vedtekter, SNP eller vedtatte handlingsplaner, men disse er
sa omfattende og runde i formuleringene at det er relativt
enkelt & kunne definere seg innenfor.

Det samme er nok ogsa arsaken til at forventningene til ViG
pa de ulike omradene spriker slik vi har sett tidligere i dette
kapittelet.

Side 46



Del

Strategiske fokusomrader

Forventninger

Maloppnaelse




Strategiske fokusomrader

Al: Vareproduserende industri

Gjennomsnitt
5 -
4,5 4
4
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3
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2
15 A
14
05 4
oA
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m forventning @ maloppnéelse
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Utviklingen av antall arbeids-plasser i
Grenland i de ulike bransjene, indeksert slik
at nivaet i 2000=100. Kilde: ViG/TF
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A-aksjonaerene har langt stgrre forventninger enn de gvrige respondentene, noe som igjen nok
reflekterer problemstillinger drgftet under "Styringsdirektiver”.

Gjennomgaende anser respondentene at antallet industriarbeidsplasser i starre grad bestemmes
at de store konsernene mange av disse plassene representerer. De som forventer at ViG skal
bidra, forventer ikke ngdvendigvis at ViG skal kunne etablere flere hundre arbeidsplasser, men at
de fa som kan skapes med statte fra ViG, alltid vil kunne veere starten pa noe starre pa lenger
sikt. | tillegg anser man at ViG skal veere en koordinator i dialog med bade etablerere og de som
planlegger avvikling.Nar det gjelder spgrsmalet om man anser at ViG har lykkes i det de har
gjort, er det igjen store sprik mellom eierne og de @vrige. Det pekes imidlertid pa ViGs rolle i
konkrete saker som nedleggelsen av Union, etablering av REC Scanwafer osv. trekkes frem som
eksempler pa at ViG har veert aktiv.

Statistisk sett har ikke regionen nadd malene i SNP. Ambisjonen var & opprettholde antallet
arbeidsplasser i vareproduserende industri pa 2003 nivaet. Dersom eierne viderefarte ViG i 2003
med tanke pa a motvirke dette, kan man ikke si at satsningen har veert vellykket pa dette
omradet.

Tallene i figuren er basert pa “SSBs registerbasert sysselsettingsstatistikk”. En tilsvarende
presentasjon fra “Norsk Industri” viser stabilt niva pa industriarbeidsplasser, men vi kan ikke se at
det stemmer med SSB, og har valgt & presentere denne. Dette er avstemt med
Telemarksforskning som star bak statistikken.
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Strategiske fokusomrader

A2: Stimulere til nyskaping og fornyelse

Gjennomsnitt
5 -
45 4
44
35 1
34
25 4
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1
05
0 -+
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m forventning @ maloppnéelse
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109 Offentlig Norge
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107 ] —— SUM Norge
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104 4
103 4
102 4
101 4
100 +
99 4
98 1
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96 1
95

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Utvikling i antall arbeidsplasser. Indeksert
slik at nivaet i 2000=100. Kilde: ViG/TF
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Respondentene har gjennomgaende hgye forventninger til ViG pa dette omradet og det skiller
ikke veldig mellom a-aksjonagerene og de gvrige respondentene. Vi kan nok tolke resultatene dit
hen at "alle” er enige om at dette bar veere et av selskapets fokusomrader.

Imidlertid ser det ut til at a-aksjonaerene er mindre forngyd med hva ViG har fatt til enn de gvrige
respondentene.

Figuren pa forrige side viser at regionen har greid a fornye seg. Mens antallet
industriarbeidsplasser har falt med over 25% i perioden 2000 — 2007, har nye industrisegmenter
vokst, spesielt forretningstjenester. | dette omradet ligger ogsa ViGs spesielle satsningsomrader.
Imidlertid viser figuren til venstre at utviklingen ikke har veert sa god som resten av landet.
Antallet private arbeidsplasser har gket med 5% i perioden 2000-2007, mens for resten av landet
er tilsvarende tall 11%.
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Strategiske fokusomrader

A3: Mobilisere kapital til regionale prosjekter

Gjennomsnitt
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Respondentene har under middels forventning (2,4 i snitt) til at ViG skal kunne bidra med noe
kraft i & mobilisere kapital i stor grad i forhold til malet fra SNP om 1 milliard i lgpet av perioden
2004 — 2007. Det synes a veere en rimelig enighet om at ViG heller ikke har fatt til dette sa godt
som man gnsket, selv om det pekes pa at noe kapital er tilgjengelig der ViG har veert aktivt pa
banen. Det pekes ogsa pa at etableringen av Investorforum som arrangeres to ganger i aret har
veert vellykket og det arbeidet som ViG aktivt gjgr mot etablerte investormiljger kaster noe av
seg.

Det er grunn til & peke pa eiernes gap mellom forventning og i hvilken grad man har lykkes.

Administrerende direktar peker pa at det i perioden er innbetalt betydelige summer til fond for
regionale prosjekter. Ved utlgpet av perioden er det tilgjengelig:

165 MNOK innbetalt fra Norsk Hydro til Grenland Industriutvikling

200 MNOK i forpliktet kapital til MiljgEnergikapital forvaltet av BTV-Invest
130 MNOK i innbetalt kapital til BTV-Fond

30 MNOK innbetalt fra Norske Skog i Klostergyafondet

25 MNOK innbetalt fra staten til Skien kommune

Samlet utgjer altsa dette 550 millioner kroner.
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A4: Aktiv, regional naeringspolitikk
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Kommunene har apenbart forventninger til at ViG skal vaere aktive i forhold til de politiske miljaer,
sette neeringsutvikling pa dagsordenen og & kommunisere nzeringslivets behov for lokale og
sentrale myndigheter. De gvrige respondentene er ikke like samstemte i det. Eierne mener
imidlertid at ViG har hatt begrenset suksess pa dette omradet. Sammen med omrade B1 er dette
det omradet der a-aksjoneaerene har hgyest forventninger til ViG. Om disse eierne har store
forventninger, er de ikke like tilfreds med hva ViG har fatt til.

Innenfor dette omradet ligger ogsd ambisjonen om & gke antallet statlige arbeidsplasser med 5%
i regionene. Vi har ikke funnet tall for dette i prosjektarbeidet, men det er peket pa at Helse Sar,
senere Helse Sgrdst har etablert hovedkontor i Skien og dette utgjer et betydelig antall
arbeidsplasser. (Det antas at Helse Sgr@st vil flytte hovedkontoret til Hamar-Oslo).

Figuren til venstre viser de samlede antall arbeidsplasser innenfor offentlig sektor, og denne

viser en vekst pa 4% siden 2000 og ca 3% siden 2003. Dette er likevel mindre enn samlet vekst
for Norge totalt.
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Strategiske fokusomrader

A5: Entreprengrskap i utdanningen
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Forventning og maloppnaelse ma her sies a ligge "midt pa treet” og ser vi pa de konkrete
svarene, er respondentene rimelig samstemte i ikke a ha altfor hgye forventninger. At det ikke
gis hgyere score forklares oftest med at her har NHO og fylkeskommunen egne programmer og
satsninger, som gjgr at innsats fra ViG ikke er sa ngdvendig. Det pekes pa at ViG har bidratt
med informasjon om seg selv og Etablererkontoret, og ogsa med premiebelap til prosjekter for
"Ungt Entreprengrskap”.

Grafen viser at Grenland ligger godt over gjennomsnittet for Norge nar man maler antall
nyetableringer som prosentandel av antall eksisterende bedrifter. Dette plasserer ogsa Grenland
som nummer 15 blant 83 sammenlignbare regioner. Av disse 83 regionene er Grenland dermed
akkurat innenfor de 20% beste, noe som var malet i strategisk naeringsplan i forrige periode.

Kilde: VIG/TF
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Strategiske fokusomrader

A6: Eksportsatsning mot EU

Det synes som om det er en middels forventning til hva ViG skal bidra med pa dette omradet,

men ser vi pa spredningen i responsen, figur pa side 14, er den sveert stor. Det synes altsa som

Slennomsnit om det er sveert sprikende forventninger til ViG pa dette omradet og snittet kan ikke gjerne
451 brukes som mal pa forventning.
2]

351
3]
254
2]
154
]
05 1
o

| muntlige kommentarer til dette omradet, pekes det pa at bade Telemark fylkeskommune og
Innovasjon Norge har egne satsninger. | tillegg har NHO eget Brusselkontor som er tilgjengelig
for bedrifter som har EU ambisjoner. Omkvedet er at dette krever dyp innsikt og god erfaring og
at det er bedre at den bygges hos noe fa aktgrer, enn at den spres pa for mange.

a-aksjoneerene avrige

W forventning @ maloppnaelse
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Strategiske fokusomrader

B1: Profilering og identitetsbygging

All statistikk: " Fakta om folk og neeringsliv i Grenland, Benchmarking av naeringsutvikling og attraktivitet”.

KNUT VAREIDE, Arbeidsrapport nr. 15/2008
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Respondentene synes a veere samstemte om at
dette er et av kjerneomradene for ViG, og ogsa
at man lykkes langt pa vei. Her trekkes fram
store satsninger som Melodi Grand Prix,
reklamefilm pa TV og arlige presentasjoner i
Oslo for utflyttede Grenlendinger. Dette mener
mange har bidratt til en bevissthet til
regionsbegrepet og en positiv opplevelse av
Grenland. | tillegg driver ViG nettestedet "Bo i

Grenland”.

Figuren til hgyre viser imidlertid at Grenlands
attraksjon har falt fra 10. til 24. plass blant
sammenlignbare regioner malt hhv over.
periodene 2002 — 2004 og 2005 — 2007.

Til tross for en rimelig enighet om at ViG har
veert vellykket pa dette omradet, ser det ut til at
det ikke har gitt noen direkte resultater i gket

attraksjon.

Oslo

@wre Romerike

Ringerike/Hole

Drammensregionen

Ser @sterdal

Nedre Romerike

Hamar-regionen

Lillehammerregionen

Nedre Glomma

Gjevik-regionen

Halden og Aremark

Midt-Buskerud

Glamdal

Grenland

9K Vestfold

Indre @stfold

Hadeland

Mosseregionen

Midt-Telemark

Kongsbergregionen

Vest-Telemark

Nord-Gudbrandsdal

Midt-Gudbrandsdal

Sandefjord/Larvik

Valdres

Fjellregionen

Hallingdal

Follo

Vestmar

78|77|73|67|64|60|51|49|47|44|42|39|33|31|29(25|24|21|20|18|16|15|14|12|11{10/8 |6 |5 |1

58|51|63|49(70/61|20|74|64(76(13|59| 9 |50|25(17|10|41|40| 8 |22| 7 |24|26/16/38|14|18|6 | 1

Akershus Vest

-20 -10 0 10 20 30 40

Attraktivitetsindeksen er differansen mellom
faktisk netto innflytting og forventet innflytting
ut fra endringer i antall arbeidsplasser i
regionen. Kilde: ViG/TF

Side 54



Strategiske fokusomrader

B2: Infrastruktur, arealutvikling og vertskapsfunksjonen

Det er vanskelig a trekke noen konkrete konklusjoner pa dette omradet. Ser vi pa spredningen

Glennamenit i svarene er de godt plassert i omradet mellom 2 og 4. Her er det nok vanskelig a skille mellom
45 rollen som tilrettelegger og formidler av behov og den faktiske utgvelsen av politikk. Et snitt
1 , midt pa& skalaen indikerer nok at respondentene anser at ViG bgr bidra noe, og da farst og

351
34
251
24
154
14
0,5 1
0+

fremst pa det & malbeaere neeringslivets behov mot lokale og sentrale myndigheter, men selv
pa det omradet har man begrensede forventninger.

a-aksjoneerene gvrige

W forventning @ maloppnaelse
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Strategiske fokusomrader

B3: Grenland — best pa oppvekstmilj@

Det ser ut til at bade a-aksjoneerene og de gvrige &
er samstemte i at ViG skal gjare lite pa dette 52

Gjennomsnit omradet. Dette omradet er da ogsa i neste 5
451 neeringsplan tatt ut og lagt inn i et eget ansvar 81
3‘;‘: , kalt "Vertskapsrollen” og som i stgrre grad er §‘§
3] kommunenes ansvar. 4
15 At man likevel er s&pass forngyd med ViGs s
O;j innsats skyldes nok at etablering av International §§
o _ _ School |4 i dette strategiomradet, og det pekes a4
e e pa ViGs aktive rolle under etableringen, bade %
g Bopese hva gjelder gkonomisk bidrag og praktisk arbeid, 2

bl.a. prosjektlederansvaret. 2

24

23

Figuren til hgyre viser aldersfordelingen i %g

Grenland, der ambisjonene i SNP var & gke i

andelen yngre voksne i alderen 20 — 39 ar med i%

3%. Denne gruppens andel av totalbefolkningen §

fortsetter a falle (O = landsgjennomsnittet). E

Figuren viser at regionen har langt igjen for & na é

ambisjonene som er viderefart i ny SNP med 4

mindre tekstlige justeringer. §

Kilde: VIG/TF
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Strategiske fokusomrader

B4: Fokus pa internasjonalt arbeid

Resultatene i denne delen av intervjuet kan i liten grad brukes til & trekke noen konklusjoner. De

aller fleste av respondentene har henvist til det de svarte under A6, og det har generelt veert
Glennomsnitt vanskelig a skille det omradet fra dette.
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a-aksjoneerene gvrige

W forventning @ maloppnaelse
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Strategiske fokusomrader

Oppsummering, forventning og maloppnaelse
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Figuren til venstre viser at det er to omrader som peker seg ut
der a-aksjonaerene har spesielt store forventninger: A4, Aktiv
regional neeringspolitikk, og B1, Offensiv regional profilering og
identitetsbygging. Pa det siste omradet er bade disse eierne og
de gvrige godt forngyd med det ViG har fatt til (figuren under).
Dette omradet er ogsa viderefgrt i ny strategisk handlingsplan
og der har ViG hovedansvaret.

Det er imidlertid interessant & merke seg spriket i forventninger
mellom a-aksjonaerene og de gvrige nar det gjelder
forventninger til det & vaere aktiv innenfor offensiv, regional
naeringspolitikk. Her sier ansatte og naeringsliv at ViG ikke skal
drive politikk, mens kommunene sier at ViG skal veere aktive pa
a malbeere naeringslivets behov for politiske beslutninger. Dette
kan veere behov for arealer, infrastruktur osv. Videre pekes det
pa at ViG bar veere koordinatoren mellom naeringslivet og
politisk og administrativt niva i kommunene.

Det er ogsa interessant a merke seg at det omradet der
forventningene er sa store (A4), er tatt ut av den strategisk
naeringsplanen for neste periode (2008 — 2011).
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Strategiske fokusomrader

Oppsummering — forventning og maloppnaelse

| den nye, strategiske handlingsplanen har ViG fatt ansvaret for
fire strategiske omrader: Profilere Grenland som bo og
etableringssted, noe som harmonerer godt med tidligere B1. |
tillegg har man "Fremme nyskaping, fornyelse og nyetablering”,
noe som harmonerer med tidligere A2 som det ogsa er hgye
forventninger til.

| tabellen har vi listet de fire omradene kommunene har hgyest
forventninger til ViG og koblet det mot hvordan dette er
viderefart i ny strategisk handlingsplan.

Med unntak av opprettholdelse av industriarbeidsplasser,
harmonerer kommunenes forventninger rimelig godt med hva
som er gitt av ansvare til ViG gjennom ny strategisk
naeringsplan.

| hht planen skal ViG bidra ogsa pa andre omrader, men her er

det andre, definerte ansvarlige eller ansvaret er delt med andre.
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Kommunenes forventninger

ViGs ansvar i ny SNP

Aktiv regional neeringspolitikk

Omradet er tatt ut av SNP for
neste periode.

Offensiv regional profilering og
identitetsbygging

Omradet er viderefart i SNP,
del av A1, som markedsfaring
av regionen mot viktige
eksterne malgrupper, primeert
barnefamilier.

Stimulere til nyskaping og
fornyelse i naeringslivet

Omradet er viderefart i SNP,
del av B1, 1000 nye
arbeidsplasser i definerte
nyskapingsnaeringer.

Opprettholde og videreutvikle
industriell vareproduksjon

Omradet er tatt ut av
strategisk naeringsplan.
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Hva mener de?

Naeringslivet

Hva er oppnadd?




Hva sier naeringslivet?

| denne delen av kartleggingen har vi intervjuet fire kommersielle bedrifter, en nyetablert skole og en
interesseorganisasjon/nettverks- og kompetanseforum som alle har mottatt en eller annen form for stgtte fra ViG de siste seks
arene. Statten har variert fra 1an eller garanti pa 1 million til utviklingstilskudd pa 25 000 kroner. | tillegg har vi intervjuet NHO og
LO (sistnevnte er nestleder i styret). Tre av virksomhetene er intervjuet etter tips fra ledelsen i ViG. De gvrige har PwC valgt ut.

Samtlige virksomheter er entydige pa at ViG har spilt en avgjgrende rolle i forhold til virksomhetens etablering og
utvikling. Flere av dem har fatt stgtte pa et sveert tidlig stadium hvor annen finansiering som risikokapital, vanlig banklan eller
stgtte fra Innovasjon Norge ikke har veert tilgjengelig. Ingen av de intervjuede virksomhetene fremhever at ViGs stgtte har veert
direkte og umiddelbart utlgst annen type finansiering, noe som kan ha en sammenheng med fasen hvor ViG gar inn, men samtlige
understreker at de ikke ville ha overlevd uten ViGs finansielle bidrag. En av virksomhetene poengterer at ViGs deltagelse pa
finansieringssiden har en sveert viktig signaleffekt i forhold til investorer og banker.

Deltakelse i ViGs nettverksarrangementer er varierende. En virksomhet forteller at de benytter disse nettverksarrangementene
til & skaffe seg kunder, leverandgrer og finansiering, mens andre ikke benytter dette tiloudet i det hele tatt.

To av virksomhetene fremhever ViGs rolle i form av praktisk bistand, og da fgrst og fremst gjennom Etablererkontoret, men
ogsa direkte med andre ansatte i ViG. Behovet for praktisk bistand er stgrst for nystartede virksomheter hvor deltakerne ikke har
kommersiell bakgrunn. To av virksomhetene har en representant fra ViG i styret, og de mener at de pa denne maten far tilfart
nyttig kompetanse og en viktig sparringspartner. En av virksomhetene benyttet ogsa Etablererkontorets tiloud om gratis
kontorplass.

PricewaterhouseCoopers Side 61



Hva sier naeringslivet?
(forts.....)

Noen av virksomhetene fremhever ViGs rolle som kontaktpunkt og —skaper. For enkelte nyetablerte virksomheter kan
kommuneadministrasjonen fortone seg som uoversiktig og vanskelig tilgjengelig, mens ViG oppfattes som et tydelig kontaktpunkt
som henviser direkte til de riktige instanser i kommunen. Videre fremheves ViG som kontaktskaper i forhold til instanser som
Innovasjon Norge.

Flere virksomheter fremhevet ViGs rolle som initiator. Skolen som ble intervjuet kom i stand pa bakgrunn av et par store
bedrifters behov for en internasjonal skole for barna til flere av de ansatte. Bedriftene gikk inn med gkonomisk stagtte, men ikke
andre ressurser. | denne fasen spilte derfor ViG en helt avgjgrende rolle som padriver i etableringen.
Interesseorganisasjon/nettverks- og kompetanseforumet som var med i kartleggingen, kom i stand pa ViGs initiativ, men fungere i
dag som en selvstendig virksomhet.

PricewaterhouseCoopers Side 62



Utvikling i antall ansatte for bedrifter som har mottatt lan
(henholdsvis ett ar for, i stattearet, ett ar etter og to ar etter)

T

>x<

Kilde: Profforvalt/Brgnngysund
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Figuren til venstre viser utviklingen av antall arbeidsplasser i 9
bedrifter som har fatt 1an fra ViG. Vi har sett pa lan og ikke de
gvrige formene for stgtte, ettersom lanene utgjer om lag 75%
av tilsagnene. Av de ca 90 tilsagnene, er det kun 9 bedrifter
som oppgir antall arbeidsplasser til Branngysund. Dette skyldes
nok i noen grad at flere av dem er enmannsbedrifter eller
enkeltmannsforetak. Av de ni er det kun en som har hatt positiv
utvikling i antall arbeidsplasser. De andre har hatt ingen eller
negativ utvikling. Tallmaterialet er sveert usikkert og figuren kan
ikke brukes til noen generell konklusjon.

Nar det gjelder ViGs bidrag til antall arbeidsplasser er det
imidlertid flere som trekker fram rollen som aktiv koordinator i &
fa REC Scanwafer til omradet. Disse representerer ca 1000
arbeidsplasser i dag. | tillegg trekkes International School
Telemark fram. | tillegg til & veere et fortrinn for regionene,
representerer skolen selvfalgelig ogsa arbeidsplasser.

Konklusjonen er at det er vanskelig a bruke antallet
arbeidsplasser som mal pa om ViG har lykkes eller ikke. Det
skyldes, som vi ser her, at det er vanskelig a finne gode tall og
kilder for tall. I tillegg vil det alltid veere uenighet om hvor stort
ViG s bidrag har veert i forhold til eventuell oppnadd suksess.
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Forholdet til kommunene

Forholdet til kommunene

Prioriteringer

De vi har intervjuet er blitt spurt om ViG oppfattes som
balansert i sin satsning i og mot de fire eierkommunene. Svaret
pa dette er et naermest rungende ja. Av de ca 25 som har veert
intervjuet, er det kun et par stykker som har kommentert noe
ubalanse.

Ordningen med delte naeringssjefer

Skien og Porsgrunn har neeringssjefer som er 50% i ViG og
50% i naeringssjef i kommunen. Neeringssjefen i Bamble er leiet
inn pa timebasis, mens Siljan ikke har noen egen
neeringsrepresentant i ViG. Synet pa hvor godt dette fungerer
varierer mellom klare skillelinjer: Neeringssjefene selv og
ansatte i ViG mener at ordningen er ngkkelen til suksess, men

at den medfgrer kapasitetsproblemer og arbeidspress. Flertallet

av de gvrige respondentene er ikke enige i dette og mener at
ulempene er flere enn fordelene. Forholdet er 62% positive og
38% negative. Ulempene fra kommunens side er at fokuset blir
borte fra arbeid i kommunen, mens de gvrige aktgrene hevder
at noen bruker plassen i ViG til & tale egen kommunes sak og
derfor ikke blir helt ngytral i forhold til prioriteringer og
regionsfokus.

PricewaterhouseCoopers

Kommunene og konkurranse dem i mellom

Som sagt peker kun et lite mindretall pa konkurranse mellom
kommunene, men noe flere peker pa at ViGs aktiviteter i noen
grad konkurrer med kommunenes. For eksempel har Skien et
eget neeringsfond der man kan sgke om stgatte til
naeringsutvikling. Imidlertid synes det som om flere mener at
noen av kommunenes andre aktgrer, som
Grenlandssamarbeidet, konkurrerer om opmerksomheten.

Fortsatt naeringsutvikling i kommunene

Respondentene har blitt spurt om de mener at ViG har blitt en
sovepute for kommunene i forhold til egen naeringsutvikling.
Flere av de intervjuede har heller snudd péa det og sagt at det
heller er et problem at kommunene har egne aktiviteter og at
man kan se tegn til neeringslivet "shopper” bistand og statte.

Andre peker pa at ordningen med delte nzeringsjefer sikrer at
det fortsatt skjer naeringsutvikling i kommunene. ViG setter ogsa
arlig av kr 500.000 til disposisjon for neeringssjefene til bruk
uten formell behandling i ViGs organer.
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Ressurser

Vekst | Grenlands nettverk

Nettverk i ViGs regi

ViG fungerer som sekretariat og "drifter” av en rekke nettverk
og mateplasser. Disse har ulike formal. Noen er etablert for &
skape mgteplasser for bedrifter innenfor samme
markedssegment, for eksempel IKT Grenland og Green
Business Norway. Andre er fora for felles interesse som for
eksempel forum for Areal og Eiendom. ViG har ogsa ansvaret
for Investorforum som arrangeres to ganger i aret, der
hensikten er at investorer og grundere skal kunne mgtes og
diskutere partnerskap. De direkte kostnadene til dette har veert
gkende i takt med at antallet nettverk er utvidet, og utgjorde i
2008 i underkant av 1 million kroner. | tilegg kommer ViGs
personalinnsats. Nettverkene synes fokuserte og malrettede og
arrangeres i henhold til planer. Noen synes imidlertid & miste
interesse fra deltakernes side gar mot avvikling.

Andre nettverk og mgteplasser

Det finnes, som vi sa under kartleggingen, en rekke andre
nettverk som ViG deltar mer eller mindre aktivt i. | tillegg
arrangeres det mgter og konferanser av andre offentlige og
private aktgrer. En av respondentene fra neeringslivet pekte pa
at dette kunne veere noe av arsaken til frafall av interesse for
nettverk, Grenlandsting osv. De samme temaene bergres av
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mange aktgrer i ulike sammenhenger. Der treffer man de
samme menneskene og snakker om de samme tingene.

Vi tror at vedkommende har rett, og andre har ogséa bergrt
dette. Dette bar fa konsekvenser for hva ViG skal engasjere
seg i, men enda viktigere: Noen, og dette er kanskje ViG, bgr
ta initiativ for & ga gjennom nettverkene for a forsgke a rydde
og ikke minst sgke & etablere mekanismer som hindrer at
interessen utvannes pa grunn av alt for stor gjenbruk av
temaer og ressurspersoner.

Denne personen pekte ogsa pa at naeringslivet var mindre
interessert i a delta og bidra i gode tider, men kommer tilbake
nar det begynner & bli vanskelig. Stemmer dette, burde
interessen for felles innsats vakne igjen i Grenlandsregionen.

Nettverk og habilitet

Respondentene ble spurt om det var fare for
habilitetsproblemer i et nettverk der sentrale personer brukes
igjen og igjen. Noen pekte pa at det bare var et generelt
problem i slike sammenhenger uten at man hadde sett det i
Grenland. Andre sa ikke noen problemer i det hele tatt.
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Ressurser

Vekst | Grenlands nettverk

Organisasjon/virksomhet
Bioforum Telemark

Bo i Grenland

Byforum Grenland

Forum for areal- og eiendomsutvikling

Grenland Investorforum
Infrastrukturforum Grenland

Internasjonalt Bedriftsnettverk Grenland

Node Grenland

Site Grenland

Telemark Gassforum
IKT Grenland / ARENA
Green Business Norway
Etablererkontoret
Bamble kommune
Porsgrunn kommune
Siljan kommune

Skien kommune
Telemark fylkeskommune
Grenlandsradet
Grenlandssamarbeidet
Grenlandstinget
Industriclusteret Grenland
Innovasjon Norge

LO

NHO

Regiontinget i Grenland
Samarbeidende Teknologibedrifter
Visit Grenland
Tel-Tek/SIVA

Grenland Havn

Norner Innovation
Hergya Industripark
GassTek
Klostergyfondet
Skiensfondet

BTV Invest

NAV

Telemark Reiselivsrad
Telemarksreiser
Karrieresenter Telemark
Fokus Grenland

Vekst i Grenland
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Formal

Fagnettverk innen biomedisin og bioteknologi

Nettsted for a tiltrekke innbyggere og virksomheter til Grenland
Rette forkus p& byrom, med vekt p& handel, kultur og arkitektur
Mobilisering rundt temaet i neeringslivet og innspill i planprosesser
Mgteplass for grundere og investorer

Mobilisering rundt temaet i naeringslivet og innspill i planprosesser
Utvikle bedriftenes internasjonaliseringskompetanse

Forum for utvikling av kulturneeringer og kulturbasert naeringsliv
Analysere og dokumentere forhold for etablering av krevende industri
Fokus pa tilgang til norsk gass som rastoff i prosessindustrien
Nettverk for bedrifter innen informasjons- og kommunikasjonsteknologi
Bedriftsnettverk for bedrifter innen miljg- og energiteknologi

Bist& med praktisk etablererhjelp

Godt vertskap for innbyggere og naering, bidra til utvikling

Godt vertskap for innbyggere og naering, bidra til utvikling

Godt vertskap for innbyggere og naering, bidra til utvikling

Godt vertskap for innbyggere og naering, bidra til utvikling

Godt vertskap for innbyggere og naering, bidra til utvikling

Styret i Grenlandssamarbeidet

Modernisering av kommunene/markedsfaring av regionen
Radgiver for styret i ViG

Fremme samarbeid mellom bedriftene

Distriktsutvikling, gkt nyskapning og internasjonalisering

Fremme arbeidstakernes intersser

Fremme arbeidsgivernes interesser

Representantskadet i Grenlandssamabeidet

Drive informasjonsarbeid og fremme felles interesser

Fremme regionalt reiseliv

Skape utviklingsmiljg for nye bedrifter

Skape attraktiv port til Grenland

FoU-partner

Lokaliseringssted for prosessindustri

Forskningsinstitutt p& gass

Skape nye bedrifter pa Klostergya

Skape nye arbeidsplasser og sikre mangfold av naeringsvirksomhet
Regionalt investeringsfond

Karriereveiledning
Forum for strategisk kulturutvikling
Fremme regional nyskapning og utvikling

ViGs rolle
Drifter
Drifter
Drifter
Drifter
Drifter
Drifter
Drifter
Drifter
Drifter
Drifter
Medlem
Partner
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid
Samarbeid

X X X X

X X X

x

XX X X X X XXX

x XX XX XX XXX

X X X X X X X

X X X X

X X X

Hovedaktivitet
Mgteplass
Prosjekt
Mgteplass
Mgteplass
Mgteplass
Mgteplass
Aktar
Mgteplass
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Mgteplass
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar
Aktar

Aktar
Aktar
Aktar

Lokalisering
Porsgrunn
Posgrunn
Porsgrunn
Porsgrunn

Porsgrunn

Porsgrunn
Porsgrunn
Porsgrunn
Skien
Skien
Skien
Bamble
Porsgrunn
Siljan
Skien
Skien
Skien
Skien
Porsgrunn

Skien

Skien
Skien
Skien
Porsgrunn
Brevik
Stathelle
Porsgrunn
Porsgrunn
Skien
Skien
Porsgrunn

Porsgrunn
Porsgrunn
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Ressurser

Vekst i1 Grenlands personale og kompetanse

Alle respondentene ble spurt om de fglte at ViG manglet
ressurser eller kompetanse. Til dette svarte de fleste at de ikke
sa det. En etterlyste mer teknisk kompetanse fast i
organisasjonen. En annen mente at dersom man skulle bista
aktivt i radgivning i forhold til EU finansiering matte slik
kompetanse skaffes, men ogsa denne personen mente at det
var bedre & samle slik kompetanse fa steder, for eksempel i
Innovasjon Norge eller fylkeskommunen.

Andre legger vekt pa at det er viktig at ViG opprettholdes som
en liten og fleksibel organisasjon i betydningen at ressurser
leies inn pa prosjektbasis etter behov, og at den faste staben er
relativt liten.

| tillegg pekes det p& at kompetansebehovet ma gjennomgas
etter en eventuell endring eller refokusering i ViGs
satsningsomrader.
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@konomi og prioriteringer

Hva har det kostet?

Hvordan er det prioritert?




Ressurser

Hva har VIG til sammen kostet eierkommunene i perioden 2003-
20087

(tall i millioner kroner)

Direkte driftstilskudd 27
Andel Etablererkontoret )
Avkastning BTV-fond 6 * Arbeidsplasser
Avkastning regionalt naeringsfond (*) 12 * Tilflytning
Sum 50 Kostnader /‘ Y 4 Resultater . Nyskapmng
» @konomisk vekst

 Opplevelser

+ ViG har altsé til sammen kostet ca. 50 millioner kroner for eierkommunene i perioden 2003-2008
« Tillegg kommer renteinntekter som tilfaller ViG (500 000 — 900 000 arlig)

 Folgende faktorer ma ogsa hensyntas:
- To halve naeringssjefer finansieres over ViG sitt budsjett. Disse stillingene ville normalt veert

finansiert av kommunene
- Ca. 2,4 millioner kroner er per 31.12 balansefart som utlan til naeringsvirksomhet. Tillegg eier

ViG aksjer for 1,6 millioner.
- Tilskudd fra fylkeskommunen er ikke medregnet i tallen.

(*) Inkluderer negativ avkastning 7,5 millioner pa fondet i 2008.



Prioritering av ressurser i forhold til de tre handlingsomradene

tall i mill. kr.
. (tall i mill. kr.)

Ressursprioriteringer i ViGs handlingsplaner 04-09

Bl C: Veere det beste vertskap for folk og

o mum we=m Bl B Il oedrifter

B: Skape gkt neeringsmangfold
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0 Kilde: ViGs egne rapporter og
2004 2005 2006 2007 2008 2009*
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regnskaper

Tydelig prioritering av handlingsomrade B
@kning pa omrade A i 2007 skyldes lanseringen av prosjektet "Bo i Grenland”
Det er en tydelig, og valgt, satsning mot & skape attraksjonskraft
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millioner

Fordeling av statte pa type prosjekt
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Figurene til venstre viser fordeling av stgatte til ulike prosjekter i
perioden 2003 til 2008. Den gverste viser stgttebelgp i millioner
kroner, mens figuren under viser fordelingen i prosent pa de
ulike prosjekttypene.

| perioden faller stgtten til bedrifter fra 53% av totalt brukte
midler til 23%. | samme tidsperiode gker stgtten til prosjekter i
ViG regi fra 35% til 54%.

| kategorien ViG prosjekter hgrer prosjektfinansiering av 1,1 fast
stilling i ViG, om lag 1,2 millioner kroner (sjekk med Stale pa
prosjektmgte).
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Del

Arbeider ViG innenfor det eierne har gitt beskjed om?

Konklusjoner

Hva har ViG kostet eierkommunene og hvilke
resultater har det gitt i forhold til mal eller forventning?

Star resultatene i forhold til ressursene (eller star
ressursene i rimelig forhold til forventningene)?




Konklusjoner

Styring og kontroll

1. Grenlandstinget fungerer ikke godt som radgivende organ
for styret. Interessen er fallende og tingets eksistens
utydeliggjer styrets formelle ansvar i henhold til Aksjeloven.

2. Det synes a veere for stort gap mellom den omfattende
strategiske naeringsplanen og ViGs muligheter til & pavirke.
Handlingsplanene forsgker a dekke det hele og ViG risikerer
a bli for "spredt” og utydelig i satsningen.

3. | den grad handlingsplanene ville hjulpet i & konkretisere hva
ViG jobber med, blir disse likevel en sak mellom styre og
administrasjon.

4. Noen opplever at ViG, fylkeskommunen og eierkommunene
har overlappende funksjoner og satsninger. Dette gjar igjen
ViGs profil utydelig og forventningene sprikende.

5. ViG kan ikke sies a arbeide utenfor det mandatet de har fatt
gjennom styringsdirektiver fra eiere eller styre. Imidlertid er
handlingsrommet sa stort at det skal godt gjgres a handle
utenfor.
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Konklusjoner

Strategiske fokusomrader

1. ViG utarbeider arlige handlingsplaner som med fa unntak
forsgker a dekke alle de 10 strategiske fokusomrader fra
den gamle naeringsplanen og tilsvarende for den nye.

2. Som sagt tidligere spriker forventningene til ViG blant eiere
og andre. De fire strategiske omradene man er mest
samstemt om er:

a) Aktiv regional naeringspolitikk

b) Attraksjonsarbeide for & gke tilflytting

c) Nyskaping og nyetablering

d) Opprettholdelse av industriell vareproduksjon.

3. Til tross for store forventninger fra eierkommunene, er aktiv
regional naeringspolitikk og industriell vareproduksjon tatt ut

av den nye SNP, som ViG baserer sine handlingsplaner pa.

4. Selv om prosjektet ikke skal evaluere regionene, vil vi peke

pa at tall fra Telemarksforskning viser at fa av de tallmessige

ambisjonene synes a vaere nadd:

a) Antallet industriarbeidsplasser har falt med 25% i
perioden, i motsetning til ambisjonene om & holde de
pa 2003 nivaet.

b) Antallet unge (20 — 39 ar) i forhold til resten av
befolkningen faller i forhold andelen i resten av Norge.
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c) Regionen har klart & skape ny vekst p& andre
neeringsomrader enn industriarbeidsplasser. Selv om
industriell vareproduksjon har falt, har antallet plasser i
annen neering steget mer. Denne veksten er imidlertid
lavere enn for resten av Norge.

d) Etablererfrekvensen har imidlertid steget og er
motsetning til tidligere over snittet i Norge og regionen
er blant de 20% beste blant sammenlignbare regioner.

Strategisk neeringsplan peker pa at det er alle aktarer i
regionens ansvar a na malene. Etter var oppfatning er det
sannsynlig at forankring av dette i den enkelte aktars
organisasjon og samarbeidet pa tvers for & nd malene som er
arsaken til dette, og ikke ViGs alene.
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Konklusjoner

Andre konklusjoner

periode, og under 45 ar i siste)

Mal eller ambisjon Hentet fra

Ha minimum 10 dialogmgter med industribedrifter i aret HP Adm mener at man har hatt minst 10 slike mgter i
samarbeid med andre, men det fares ikke
Statistikk

Mobilisere minimum 1 MRD i risikovillig totalkapital (justert til SNP  [Nadd over 500 MNOK. Se fokusomrade A3

200 mill i sdkornkapital for siste periode, og ansvar lagt pa ViG) tidligere i rapporten

Arrangere minst to samlinger i Grenland Investorforum i aret HP Arrangeres rutinemessig to ganger i aret.

30 bedrifter skal ha besgk fra politisk toppledelse i aret HP Hver av neeringssjefene gjennomfarer

konkretisert fra 2006) besaksprogram med ordfarer og radmann. Fgrer
kke statistikk.

(Jke sysselsettingen innenfor definerte naeringer med hhv 15% SNP Vi har ikke egen statistikk pa de definerte

farste periode) og 1000 arbeidsplasser (siste periode). neeringene, men regionen har klart & fornye seg
0g andre tjenester har gkt mer enn antallet
ndustriarbeidsplasser. Tallet er lavere enn for
resten av Norge.

(Pke andelen unge innbyggere med 3% (20 — 39 ar i farste SNP Vi har ikke tall for absolutt andel, men andelen er

fallende i forhold til resten av landet

HP: Ambisjon i ViGs egne handlingsplaner

SNP: Ikke ViGs ansvar alene, og vi maler resultatene fra forrige periode, men i ny SNP har ViG fatt ansvar for dette

omradet.

PricewaterhouseCoopers
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Konklusjoner

Andre konklusjoner

Mal eller ambisjon Hentet fra

Antall elever ved International School skal veere 100 ved starten SNP  [Skolen er etablert i lapet av perioden og har na

av skolearet 05/06 140 elever.

Arrangere minst to samlinger i hhv Forum for Areal og HP Foraene diskuteres. Bergrer "hvem gjar hva”. | ny

Eiendomsutvikling og Forum for infrastruktur. SNP er hovedansvaret for arealutvikling lagt til
kommunene.

Offensiv markedsfgring av arealmessige fortrin SNP  [Egen ressurs ansatt for formalet og det arbeides

med en nettlgsning for profilering.

HP: Ambisjon i ViGs egne handlingsplaner

SNP: Ikke ViGs ansvar alene, og vi maler resultatene fra forrige periode, men i ny SNP har ViG fatt ansvar for dette

omradet.

PricewaterhouseCoopers
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Konklusjoner

Andre konklusjoner

12

Er det viktig at ViG har egne gkonomiske midler til prosjekt
og bedriftsstatte? Antall besvarelser. 10
8
6
4
2
0 T T 1
Nei(1-2) Usikker (3) Ja (4-5)
I hvilken grad mener du at ViG har tilstrekkelige midler til a .
gjegre noen forskjell? .
4
3
2
1
O T T 1
For lite (1-2) Usikker (3) Nok (4-5)

Hovedmengden av respondenter mener at det sveert viktig at ViG har egne midler. Nesten halvparten mener at man
har nok til & gjgre noen forskijell for den type stgtte man yter.
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Konklusjoner

Andre konklusjoner

14

Hvor viktig mener du det er at ViG er en nettverksbygger og
koordinator ? Antall besvarelser. 12

10

8

6

4

2

0 :

Uviktig (1-2) Usikker (3) Viktig (4-5)

I hvilken grad mener du at ViG har Lykkes? Antall 8
besvarelser 7

6

5

4

3

2

1

0 :

Mindre godt Usikker (3) Godt (4-5)
(1-2)

Alle som har svart pa dette spgrsmalet mener at det er viktig at ViG er en nettverksbygger og koordinator. Noen
mener at de ikke har lykkes, men 64% mener at de har lykkes godt.
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Konklusjoner

Konklusjon i forhold til hovedspgrsmalene

Hovedspgrsmal

Hovedkonklusjon

Arbeider ViG innenfor det eierne har gitt beskjed om?

Svaret er JA, men handlingsrommet er sveert stort, og dette
bidrar til at det er vanskelig & male hva ViG far til og til at
forventningene til ViG spriker bade blant a-aksjonaerene og
blant gvrige aktarer.

Hva har ViG kostet eierkommunene og hvilke resultater har
det gitt i forhold til mal eller forventning?

ViG har kostet om lag 50 millioner kroner i perioden. De har
etablert en rekke nettverk for naeringslivet, prosjekter for
attraksjon og gitt gkonomisk bistand til nser 200 sgkere. |
tillegg har ViG bistatt med rad og sparring for etablerere,
samt veert aktgrer i flere prosesser rundt nedlegging eller
etablering av stgrre arbeidsplasser. For gvrig vises til andre
resultater tidligere i rapporten.

Star resultatene i forhold til ressursene (eller star
ressursene i rimelig forhold til forventningene)?

Vart inntrykk er at ViG har klart a etablere et stort og
omfattende nettverk, at ressursene arbeider aktivt og far til
mye. Eierkommunene ma imidlertid spgrre seg selv om
man i starre grad vil fokusere pa kvantifiserbare stgrrelser
for vekst og heller gi ViG konkret ansvar for feerre og
definerte omrader knyttet til det.

De gkonomiske ressursene anses a vaere adekvate i
forhold den type stgtte som gis, selv om flere naturlig nok
vil gnske seg mer.

PricewaterhouseCoopers
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Evaluering av Vekst | Grenland
Delrapport 3 — VlG | fremtlden
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Delrapport 3 — VIG | fremtiden

Innledning

Denne delrapporten er en del av prosjektet "Evaluering av Vekst
I Grenland AS”. Prosjektet skal levere tre delrapporter som
samlet utgjar leveransen fra prosjektet:

. Kartlegging
. Resultatevaluering
. ViG i fremtiden

Delrapport 3 skal ta for seg funnene fra de to tidligere
delrapportene og presentere forslag til tiltak.

Innhold, delrapport 3

Oppsummering

Styrende organer — politisk eierskap
Styringsdirektiver

Forventninger

Ressurser

Neeringsliv og de som har mottatt bistand

Side
84
86
88
89
90
91

Side 83



Evaluering

Oppsummering

o O O

Stort
forbedringspotensial

Omréade Ref side

Forbedringspotensial Fungerer godt

Er de styrende organer i selskapet hensiktsmessig bygget opp? ’ 5-6
Gis Vekst i Grenland tydelige styringsdirektiver fra eierne? . 7
Er forventningene til hva ViG skal arbeide med samstemte? . 8
% Arbeider ViG innenfor de omradene som er selskapets oppgaver i hht til styrende dokumenter? O 7-8
‘_E Hvilke resultater oppnar ViG i forhold til det som er selskapets egne mal, gitt i handlingsplaner?, O 9
% Har ViG en tilfredsstillende finansiering, og forvaltes den godt nok? O 10
% Har ViG en personalmessig kompetanse som er egnet i forhold til oppgavene? O 10
=~ Fungerer nettverket som ViG er en del av pa tilfredsstillende mate? O 10
Hvordan er forholdet til de ulike kommunene? O 6
Hvor godt er brukerne tilfreds med viG? O 11
= < Har regionen nadd sine strategiske mal om arbeidsplasser? .
é .g Har regionen nadd sine strategiske mal om gket attraksjon .
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Oppsummering av tiltak

1. Organisere ViG under et eierselskap i Grenlandssamarbeidet, med Grenlandsradet som styre.

2. Avvikle Grenlandstinget som formelt organ i ViG

3. Erstatte politikerne i styret med radmenn eller representanter for radmenn.

4, Legge alt arbeid for naeringsutvikling i kommunene inn i ViG.

5. Utforme en egen strategi for ViG

6. Strategien bgr vedtas i styret og behandles i generalforsamlingen

7. Strategien bgr gi ViG ansvar for et begrenset og konkretisert antall omrader i SNP som selskapet males mot

8. Det bar etableres et enkelt malesystem for & kunne justere retning underveis

9. ViG bgr utforme en kommunikasjonsplan som sikrer at alle interessenter far riktig informasjon.

10.  Man bar i lys av egen strategi ga gjennom de fora man deltar i eller driver med tanke pa a fa ned antallet.

11.  ViG bgr ta initiativ til & etablere mekanismer for hindre at naeringslivsaktarer misbrukes og gjenbrukes ved at samme sak
gjentas pa for mange arenaer.

12.  ViG ma sette objektivt, malbare resultatkrav til de som mottar statte som presenteres i for eksempel arlige rapporter av

ngkkeltall eller ngkkelinformasjon.

| det fglgende har vi gitt neermere forklaring og argumentasjon. Tiltakene er da uthevet med bla skrift og fete
typer.
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VIiG i fremtiden

Styrende organer — politisk eierskap

Vi foreslar at ViG organiseres under
Grenlandssamarbeidet. Da ma det etableres et eierselskap,
siden Grenlandssamarbeidet ikke er et juridisk
rettssubjekt. Dette selskapet vil da ogsa kunne eie andre
samarbeidsselskaper i Grenlandssamarbeidet. Det burde
veere mulig praktisk a lgse det forholdet at det ikke alltid er det
samme antallet eiere i samarbeidsselskapene som det er i
Grenlandssamarbeidet. Ordfgreren i Skien presenterte i
Drangedal i august 2008 to alternativer for & fa Kragerg og
Drangedal med pa eiersiden i Vekst i Grenland AS. Forslagene
drgftes under kapittel om gkonomi senere.

Med Grenlandsradet® som styre i eierselskapet sikres den
politiske og langsiktige styringen av alle samarbeidsselskapene,
ogsa ViG. Mens styret i hvert enkelt samarbeidsselskap settes
sammen med representanter som er egnet i forhold til
malsettingen med selskapet. | ViG vil det veere naturlig fortsatt &
engasjere neeringslivet i styrearbeidet, se senere.

1) Grenlandsradet bestar av Grenlandssamarbeidets ordfgrere,
varaordfgrere og representant for opposisjonen.

Grenlandsradet = styre

v

Eierselskap
IKS eller AS

@vrige eiere

45%
\ 4 \ 4
Andre samarbeids- ViG AS

foretak

55%

A

Eierselskapet skal ikke ha noen ansatte og har ingen annen
funksjon enn & eie samarbeidsselskapene og pa den maten
0gsd, gjennom eierselskapets styre (Grenlandsradet),
koordinere de aktivitetene som foregar i de ulike selskapene.

Hensikten med denne organiseringen er a sikre en enhetlig
politisk styring av de ulike selskapene, bedre samordning og
samhandling og a hindre at ViG, kommunene og Grenlands-
samarbeidet konkurrerer om naeringslivets oppmerksomhet. Det
vil ogsa befeste Grenland som samlende region for neeringsliv
0g attraksjon.



VIiG i fremtiden

Styrende organer — politisk eierskap

Vi foreslar & avvikle Grenlandstinget som formelt organ og
erstatte den radgivende delen av dette med annet (se
senere). Tinget ma da ogsa tas ut av vedtektene. Dette skal
sikre entydig styring av selskapet gjennom Aksjelovens formelle
styringsorganer, slik det er beskrevet i figuren til hgye. Flere av
de spurte oppfattet Grenlandstinget som ViGs gverste styrende
organ, og det kan veere problematisk i forhold til styrearbeid og
styrets ansvar.

Vi foreslar ogséa a bytte ut de fire politikerne i styret med
rddmennene eller rddmennenes representanter. | dag er
disse politiske representanter. Dette byttet skal sikre en bedre
og mer kontinuerlig kontakt med og raportering fra ViG til
kommunene.

Vi vil ogsa anbefale at all neeringsaktivitet i kommunene
legges over i ViG. Det betyr med andre ord at
naeringssjefene blir 100% ansatt i ViG. Det ma i et slikt tilfelle
gjgres en gijennomgang av om noe av dagens aktiviteter ma
legges lokalt pa for eksempel kommunenes servicekontor, som
tillatelse til oppstilling av salgsboder og lignende. Andre
oppgaver kan man juridisk sett heller ikke si fra seg, som
arealplanlegging osv.

Generalforsamling

Sammensetning
NHO, leder

LO, nestleder

4 radmenn

3 fra naeringslivet

0
—
<
=
(9]
7}

Administrasjon

Noen av kommunene har egne naeringsfond utover
det som ViG disponerer. Disse bgr avvikles eller
overfgres til ViG dersom all naeringsaktivitet skal
forega der.



VIiG i fremtiden

Styringsdirektiver

Styringsstruktur Ansvar og godkjenning

ViG bgr utforme sin egen strategi. Avstanden mellom
regionens strategiske naeringsplan (SNP) og det ViG gjar
(handlingsplanene) og kan pavirke er for stor. Det skaper
usikkerhet rundt hva ViG gjgr og hva de oppnar. Det er
antakelig ogsa det som er arsaken til at vi ser det store spriket i
forventninger bade blant a-aksjongerene og hos de gvrige
respondentene.

Grenlandsradet

\ General-

Generalforsamlingen har ansvaret for at strategi utformes forsamlingen i ViG

og for godkjenning av den. Styret og administrasjonen
utformer strategien. Strategien ma selvfglgelig baseres pa
SNP, men fokusere pa de omradene som eierne mener skal
veere ViGs fokusomrader og som er angitt som ViGs ansvar i
SNP.

Nar ViG gis ansvar for definerte omrader, bar de ogsa fa
ansvar for & na definerte mal. Alternativt kan dette vaere a
male styringsindikatorer: Om malet er a skaffe til veie 200
MNOK i sakornkapital, vil en kritisk suksessfaktor vaere at man
har mater med investorer. Da kan man male antallet avviklede
mgter i investorforum og/eller mgter med investormiljger i andre
former osv.

> Styret

kommunisere at ViG ikke er ansvarlig for SNP. Med en egen
ViGs strategi vil gi organisasjonen en egen identitet, samtidig strategi vil den kommunikasjonen bli lettere.

som den kan kommuniseres til bergrte parter. Nar ViG er

sekretzer og ansvarlig for & utforme SNP, blir det vanskelig &



VIiG i fremtiden

Forventninger

Nar ViG har utformet sin egen strategi, ber det ogsa lages
en kommunikasjonsplan som gjennomfgres og fglges opp,
slik at man sikrer at alle som kan ha forventninger til eller
meninger om ViG far den rette informasjonen.

Vi minner om at da respondentene i evalueringen ble spurt om
forventningene, spurte vi om forventningene til hva ViG skal
arbeide med. Den store spredningen viser derfor at verken a-
aksjoneerene eller andre er enige om hva som er selskapets
satsningsomrader.

Nettopp det & ha sin egen strategi med klare definisjoner av hva
som er ViGs oppgaver, vil bidra til at interessentene blir mer
samstemte i hva selskapet skal fokusere pa. En klar strategi og
tydelige mal skal som nevnt tidligere ogsa gjare ViG tydeligere i
profil. Det betyr at det vil veere feerre arenaer der ViG fremstar
som en sentral aktar. Ogsa det vil bidra til at man
kommuniserer tydeligere hva som "er ViG”.

Noe av arsaken til at ViG identifiseres med strategisk
naeringsplan er nok at det er de som er sekreteer og ansvarlig
for utforming av naeringsplanen. ldeelt sett burde man ikke veert
det, men problemet blir mindre nar man far sin egen strategi. |
tillegg er det lett & se det naturlige i at selskapet har en slik
rolle. Mange peker pa ViG som et "nav” i naeringsuviklingen, og

da faller nesten naturlig denne oppgaven pa dem.

Aktgrer som bgr veere med i kommunikasjonsplanen er:
Kommunestyrene, kommuneadministrasjonen,
fylkeskommunen, naeringslivets aktgrer og arenaer, innbyggere
samt samarbeidspartnere i og utenfor regionen.
Kommunikasjonsformen vil variere fra personlig presentasjon til
informasjon pa internet.




VIiG i fremtiden

Ressurser: Nettverk, kompetanse og gkonomi

Nettverket

Som vi papeker senere, er nettverket omfattende og en opplagt
god ressurs, men det bgr giennomgas med tanke pa a
konsentrere seg om noen hovedomrader, og heller innta en
"delta ved invitasjon” posisjon pa andre.

Kompetanse

Dagens kompetanse virker riktig i forhold til satsning, men bgr
revurderes i lys av egen strategi.

Forhold til kommunene

Tiltakene skissert under "Eierskap og organisering” mener vi vil
bedre kommunenes (a-aksjonaerenes) kontakt med og styring
av ViG

dkonomi

Driftstilskudd bgr dimensjoneres i forhold til ny strategi for ViG.
Malet ma veere a fa mer og malbar effekt av de midlene som
tildeles. ViGs oppgaver defineres i ny strategi, og prosjektet kan
ikke her gi noen anbefaling pa om de samlede rammene bgr
okes eller reduseres.

Ordfgreren i Skien peker pa muligheten for a tildele midler for
prosjekter og bedriftstgtte som fast tilskudd pa linje med
driftstilskuddet. Ulempen med den ordningen man har i dag er
at i darlige tider faller avkastning pa fond og utbytte fra
investeringsselskap. Ordfagrerens forslag sikrer tilgang pa
kapital nar det trengs som mest og ikke bare nar neeringslivet
gar godt. Ulempen er at det i starre grad er eksponert for
skiftende politiske prioriteringer. Vi synes likevel at det
alternativet er godt og bar vurderes med sine fordeler og
ulemper. Den fremtidige finansieringen bar ses pa i
sammenheng med eventuelle nye eiere, og ViG egne strategi.

Uansett hvilken modell som velges, synes det & vaere relativt
bred enighet om at det er viktig at ViG har tilgang til midler for
prosjekter og utviklingsstatte.

Det er ikke hensiktsmessig a lgnne faste ansatte med
prosjektmidler, og i lys av strategi og kompetansebehov, bar
disses avlgnning i tilfelle sikres via driftstilskuddet.



VIiG i fremtiden

Neeringsliv og de som har mottatt bistand

ViG bgr gjgre en gjennomgang av hvilke fora man tar aktiv
del i, og hvilke man selv driver med formal om & sanere
antallet. Dette i lys av den strategien som legges og de
fokusomradene som fremkommer der.

Det store nettverket er en styrke, men det er ogsa en utfordring.
Neeringslivet mener selv at noe av grunnen til at de mister
interessen er at de samme temaene gar igjen pa mange
mgateplasser. ViG bgr derfor alltid gjgre en avsjekk av om en
sak allerede er dekket i annet forum, fgr den tas opp i "ViG
forum”.

Erstatning for Grenlandstinget — samarbeid med
neaeringslivet

Det vil selvfglgelig veere helt sentralt & samarbeide med
naeringslivet i Grenland, og vi kan ikke se noen arena i dag som
kan erstatte dette. Samarbeidet med neeringslivet vil veere viktig
| forbindelse med utforming eller revidering av strategisk
neeringsplan. P& bakgrunn av dette vil det vaere naturlig med
arlige konferanser som institusjonaliseres gjennom profilering
som for eksempel "Uviklingskonferansen”,
"Grenlandskonferanse”, eller for & kopiere Tgnsberg: "Quo
Vadis Grenland”.

I tillegg vil det vaere viktig & arrangere sammenkomster i
forbindelse med konkrete beslutninger og aktuelle saker som
offentlige hgringer og lignende.

Utover dette vil samarbeidet med neeringslivet sikres gjennom
den lgpende styringen av selskapet pa generalforsamling og
ved representasjon i styret.

Dersom Grenlandskommunene gnsker bistand fra naeringslivet i
giennomfgringen av SNP, ma forankring og ansvar sikres
gjennom forpliktende samarbeidsavtaler, og ikke bare
formuleringer i SNP.

ViG ma sette krav til de som mottar statte fra
prosjektmidlene som for eksempel arlig rapportering av
omsetning, antall arbeidsplasser og annen informasjon
som sier noe om utviklingen av selskapet eller prosjektet.
Pr i dag har ikke ViG noen formalisert oppfalging og det gjar det
vanskelig a male effekten av den bistand man yter. Alle de vi
har spurt, som har mottatt bistand, er opptatt av at muligheten
bade for & fa rad og mindre gkonomisk bistand, ma
opprettholdes.



Vedlegg

Svarspredning alle spgrsmal



Vedlegg 1

Spredning i forventning — strategiske fokusomrader

Al: Opprettholde og videreutvikle industriell vareproduksjon (a-aksjonaerenes A1l: Opprettholde og videreutvikle industriell vareproduksjon (gvrige besvarelser)
besvarelser) Antall besvarelser
Agtall besvarelser 8

7 7

6 6

5 5

4 4

3 3

1 - -

0 - l j

lavest = 1 hgyest = lavest = 4 hgyest =5

Kilde: PwC intervjuer Kilde: PwC intervjuer
A2: Stimulere til nyskaping og fornyelse i neeringslivet (a-aksjonaerenes besvarelser) A2: Stimulere til nyskaping og fornyelse i neeringslivet (gvrige besvarelser)
Antall besvarelser Antall besvarelser

8 8

7 7

6 6

5 5

4 4

3 3

2 2

1 '—‘ 1 '—‘

0 0

lavest = 1 2 3 4 hgyest = 5 lavest = 1 2 3 4 hgyest = 5

Kilde: PwC intervjuer Kilde: PwC intervjuer



Vedlegg 1

Spredning i forventning — strategiske fokusomrader

A3: Kapitalmobilisering gjennom starre og mer offensive regionale eiermiljger (a- A3: Kapitalmobilisering gjennom stgrre og mer offensive regionale eiermiljger (gvrige
aksjoneerenes besvarelser) besvarelser)
Antall besvarelser Antall besvarelser

3 8

7 7

6 6

5 5

4 4

3 3

2 2

1
) N N 0
lavest = 1 2 3 4 hoyest = 5 lavest = 1 2 3 4 hgyest =5

Kilde: PwC intervjuer Kilde: PwC intervjuer
A4: Aktiv regional neeringspolitikk (a- aksjoneerene) A4: Aktiv regional neeringspolitikk (gvrige besvarelser)
Antall besvarelser - forventning Antall besvarelser

8 8

7 7

6 6

5 5

4 4

3 3

2 2

0 1 L] 0 1

0 0

lavest = 1 2 3 4 hgyest = 5 lavest = 1 2 3 4 hagyest =5

Kilde: PwC intervjuer Kilde: PwC intervjuer



Vedlegg 1

Spredning i forventning — strategiske fokusomrader

A5: Fremme entreprengrskap gjennom etablererveiledning og naeringslivssatsning i

utdanningen (a-aksjonaerenes besvarelser)

Antall besvarelser

8

OFRL NWKOUILO N

I

lavest = 1

Kilde: PwC intervjuer

A6: Eksportsatsning mot EUs indre marked (a-aksjoneerenes besvarelser)

Antall besvarelser

8

OFRL NWKOUO N

Kilde: PwC intervjuer

.

B

lavest = 1

2

4

hgyest = 5

_ B

4

hgyest =5

A5: Fremme entreprengrskap gjennom etablererveiledning og neeringslivssatsning i
utdanningen (gvrige besvarelser)

Antall besvarelser

8

7

6

5

4

3

2

1

0

lavest = 1 2 3 4 hgyest = 5

Kilde: PwC intervjuer
A6: Eksportsatsning mot EUs indre marked (gvrige besvarelser)
Antall besvarelser

8

7

6

5

4

3

2

1

0

lavest = 1 2 3 4 hgyest = 5

Kilde: PwC intervjuer



Vedlegg 1

Spredning i forventning — strategiske fokusomrader

B1: Offensiv regional profilering og identitetsbygging (a-aksjonaerenes besvarelser) B1: Offensiv regional profilering og identitetsbygging (gvrige besvarelser)
antall besvarelser antall besvarelser

8 8

7 7

6 6

5 5

4 4

3 3

2 2

1 ’—‘ 1

0 0

lavest = 1 2 3 4 hgyest = 5 lavest = 1 2 3 4 hgyest = 5

Kilde: PwC intervjuer Kilde: PwC intervjuer
B2: Fokus pé infrastruktur, arealutvikling og vertskapsfunksjon (a-aksjonzerenes B2: Fokus pa infrastruktur, arealutvikling og vertskapsfunksjon (gvrige besvarelser)

besvarelser) Antall besvarelser

/htall besvarelser

OFRL NWKOUILO N
OFRL NWPKOUIO N O®

lavest = 1 2 3 4 hgyest = 5 lavest = 1 2 3 4 hgyest = 5

Kilde: PwC intervjuer Kilde: PwC intervjuer



Vedlegg 1

Spredning i forventning — strategiske fokusomrader

B3: Best pa oppvekstmiljg (a-aksjonaerenes besvarelser)

Antall besvarelser

8

OFRL NWkAOUTO N

lavest = 1 2 3 4 hgyest = 5
Kilde: PwC intervjuer
B4: Fokus pd internasjonalt arbeid (a-aksjonaerenes besvarelser)
Antall besvarelser
8
7
6
5
4
3
2
1 '—‘
0
lavest = 1 2 3 4 hgyest =5

Kilde: PwC intervjuer

B3: Best pa oppvekstmiljg (gvrige besvarelser)

Antall besvarelser

8

7

6

5

4

3

2

0 L] ]

0

lavest = 1 2 3 4 hgyest = 5

Kilde: PwC intervjuer
B4: Fokus pé internasjonalt arbeid (avrige besvarelser)
Antall besvarelser

8

7

6

5

4

3 .

2

1

0

lavest = 1 2 3 4 hgyest = 5

Kilde: PwC intervjuer



Vedlegg 1

Spredning i maloppnaelse — strategiske fokusomrader

Al: Opprettholde og videreutvikle industriell vareproduksjon (a-aksjonaerenes
besvaFr)glser) g P jon ( J Al: Opprettholde og videreutvikle industriell vareproduksjon (gvrige besvarelser)

Antall besvarelser - maloppn&else Antall besvarelser - maloppnaelse

8 8

7 7

6 6

5 5

4 4

3 3

2 2

0 - 0 1 I

0 0

lavest = 1 2 3 4 hgyest = 5 lavest = 1 2 3 4 hgyest = 5

Kilde: PwC intervjuer Kilde: PwC intervjuer
A2: Stimulere til nyskaping og fornyelse i neeringslivet (a-aksjoneaerenes besvarelser) A2: Stimulere til nyskaping og fornyelse i naeringslivet (gvrige besvarelser)
Antall besvarelser - méloppnaelse Antall besvarelser - maloppnaelse

oo
oo

OFRL NWAITO N
OFR, NWAOITO N

lavest = 1 2 3 4 hgyest =5 lavest = 1 2 3 4 hagyest =5

Kilde: PwC intervjuer Kilde: PwC intervjuer



Vedlegg 1

Spredning i maloppnaelse — strategiske fokusomrader

) e ) ) ) ) - A3: Kapitalmobilisering gjennom stgrre og mer offensive regionale eiermiljger (gvrige
A3: Kapitalmobilisering gjennom stgrre og mer offensive regionale eiermiljger (a- besvarelser)
aksjoneaerenes besvarelser) . .
. . Antall besvarelser - maloppnaelse
Antall besvarelser - maloppnaelse

8 8

7 7

6 6

5 5

4 4

3 3

2 2

1 1 '—‘

0 0

lavest = 1 2 3 4 hgyest =5 lavest = 1 2 3 4 hgyest =5

Kilde: PwC intervjuer Kilde: PwC intervjuer
A4: Aktiv regional neeringspolitikk (a- aksjoneerene) A4: Aktiv regional neeringspolitikk (gvrige besvarelser)
Antall besvarelser - méloppnaelse Antall besvarelser - maloppnaelse

8 8

7 7

6 6

5 5

4 4

3 3

2 2

, N N 0

lavest = 1 2 3 4 hgyest = 5 lavest = 1 2 3 4 hgyest = 5

Kilde: PwC intervjuer Kilde: PwC intervjuer



Vedlegg 1

Spredning i maloppnaelse — strategiske fokusomrader

A5: Fremme entreprengrskap gjennom etablererveiledning og neeringslivssatsning i A5: Fremme entreprengrskap gjennom etablererveiledning og neeringslivssatsning i
utdanningen (a-aksjonaerenes besvarelser) utdanningen (gvrige besvarelser)
Antall besvarelser - maloppnaelse Antall besvarelser - maloppnaelse

8 8

7 7

6 6

5 5

4 4

3 3

1 1

, 1 N I o

lavest = 1 2 3 4 hgyest =5 lavest = 1 2 3 4 hgyest = 5

Kilde: PwC intervjuer Kilde: PwC intervjuer
A6: Eksportsatsning mot EUs indre marked (a-aksjonaerenes besvarelser) A6: Eksportsatsning mot EUs indre marked (gvrige besvarelser)
Antall besvarelser - maloppnaelse Antall besvarelser - maloppnaelse

8 8

7 7

6 6

5 5

4 4

3 3

2 2

'H H . 1

0 0

lavest = 1 2 3 4 hgyest = 5 lavest = 1 2 3 4 hgyest =5

Kilde: PwC intervjuer Kilde: PwC intervjuer



Vedlegg 1

Spredning i maloppnaelse — strategiske fokusomrader

B1: Offensiv regional profilering og identitetsbygging (a-aksjonaerenes besvarelser) B1: Offensiv regional profilering og identitetsbygging (@vrige besvarelser)
antall besvarelser - maloppnaelse Antall besvarelser - maloppnaelse

8 8

7 7

6 6

5 5

4 4

3 3

2 2

1 ’—‘ 1 ’—‘

0 0

lavest = 1 2 3 4 hgyest = 5 lavest = 1 2 3 4 hgyest =5

Kilde: PwC intervjuer Kilde: PwC intervjuer

o o ) ) B2: Fokus pa infrastruktur, arealutvikling og vertskapsfunksjon (a-aksjonaerenes
B2: Fokus pa infrastruktur, arealutvikling og vertskapsfunksjon (gvrige besvarelser) besvarelser)

Antall besvarelser - maloppnaelse

8 /gntall besvarelser - méloppnaelse

7 7

6 6

5 5

4 4

3 3

2 . 2

1 - . Em
0 - - - 0

lavest = hgyest = lavest = 1 2 3 4 hgyest = 5

Kilde: PwC intervjuer Kilde: PwC intervjuer



Vedlegg 1

Spredning i maloppnaelse — strategiske fokusomrader

B3: Best pa oppvekstmiljg (a-aksjonaerenes besvarelser)

Antall besvarelser - méloppnéaelse

8

OFRL NWAOUTO N

lavest = 1 2 3 4 hgyest = 5
Kilde: PwC intervjuer
B4: Fokus pd internasjonalt arbeid (a-aksjoneerenes besvarelser)
Antall besvarelser - méloppnaelse
8
7
6
5
4
3
2
1 '—‘
0
lavest = 1 2 3 4 hgyest =5

Kilde: PwC intervjuer

B3: Best p& oppvekstmiljg (gvrige besvarelser)

Antall besvarelser - maloppnéaelse

8

OFRL NWAITO N

1

I

lavest = 1 2 3 hgyest =5
Kilde: PwC intervjuer
B4: Fokus pd internasjonalt arbeid (avrige besvarelser)
Antall besvarelser - méloppnaelse
8
7
6
5
4
3
2
5 ]
0
lavest = 1 2 3 hgyest =5

Kilde: PwC intervjuer



